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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Grinstaudl| als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Bauernfeind, Uber die
Beschwerde der G in K, geboren am 15. September 1964, vertreten durch Dr. Clement Achammer, Rechtsanwalt in
6800 Feldkirch, SchloRgraben 10, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Vorarlberg vom
9.Juli 1998, ZI. Fr-4250a-49/98, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid erlieR die belangte Behorde gegen die
Beschwerdefihrerin, eine schweizerische Staatsangehorige, gemal § 36 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 8 iVm den 88 37 bis 39
Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein auf funf Jahres befristetes Aufenthaltsverbot. Diese MalRnahme
begrindete sie im Wesentlichen damit, dass die Beschwerdefuhrerin am 25. September 1996 und am 28. Janner 1997
jeweils beim selben Arbeitgeber von Organen des Arbeitsinspektorates bei einer Beschaftigung betreten worden sei,
die sie nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes nicht hatte austben dirfen. (Der Arbeitgeber
sei jeweils rechtskraftig bestraft worden.) Damit sei der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 8 FrG erfullt und die Annahme
gerechtfertigt, dass ihr Aufenthalt die Ooffentliche Ordnung im Sinn eines geordneten Fremden- und
Beschaftigungswesens gefahrde und anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen, vornehmlich
dem Interesse an der Aufrechterhaltung des wirtschaftlichen Wohles des Landes, zuwider laufe. Mit ihrem Vorbringen,
sie habe sich jedes Mal auf die Zusicherungen ihres Arbeitgebers verlassen, dass sie fir eine aushilfsweise Tatigkeit
keine Bewilligung bendétige bzw. die notwendigen Bewilligungen bereits eingeholt worden seien, vermoge sie die
Subsumtion des angeflihrten Sachverhaltes unter § 36 Abs. 2 Z. 8 FrG nicht zu entkraften. Dass sie sich auf ihren
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Arbeitgeber verlassen habe, kdnne ihr nicht zugute gehalten werden, weil ein Fremder verpflichtet sei, sich Uber jene
gesetzlichen Bestimmungen zu informieren, die ihn betreffen, und auch selbst dafiir Sorge zu tragen, Uber die
erforderlichen Bewilligungen auch tatsichlich zu verfiigen. Im Ubrigen sei nicht nachvollziehbar, warum sie nach
erstmaliger Betretung weiterhin den Zusicherungen ihres Arbeitgebers vertraut habe; es ware ihr zuzumuten gewesen,
bei den entsprechenden Stellen des Arbeitsmarktservice die notwendigen Erkundigungen einzuholen.

Die Beschwerdefuhrerin lebe erst seit Juni 1997 im Bundesgebiet und sei nie einer legalen Beschaftigung
nachgegangen, weshalb ihre Integration in Osterreich als duRerst gering zu bewerten sei. Eine Lebensgemeinschaft
habe sie in Osterreich erst nach Einleitung des Aufenthaltsverbotsverfahrens begriindet. Das in hohem MaR
bestehende offentliche Interesse an der Unterbindung von "Schwarzarbeit" einerseits und der Verzerrung des
Arbeitsmarktes andererseits wiege schwerer als das personliche Interesse der BeschwerdefUhrerin am Verbleib in
Osterreich.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Voraussetzung fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemall 8 36 Abs. 1 FrG ist die auf bestimmte Tatsachen
gegriindete Prognose, dass der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit oder andere in
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannte &ffentliche Interessen erheblich gefdhrdet. In § 36 Abs. 2 FrG sind - demonstrativ -
Sachverhalte angefiihrt, die als bestimmte Tatsachen im Sinn des § 36 Abs. 1 leg. cit. gelten, bei deren Verwirklichung
die dort genannte Annahme gerechtfertigt sein kann. Wird somit, was die belangte Behorde vorliegend in
unbedenklicher Weise getan hat, einer der Tatbestande des § 36 Abs. 2 FrG als verwirklicht angesehen, dann ist der
Anordnung des § 36 Abs. 1 FrG entsprechend von der Behorde in einem weiteren Schritt - zusatzlich - eine Beurteilung
dahin vorzunehmen, ob dieser Tatbestand in concreto die in § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme rechtfertigt (vgl.
etwa das hg. Erkenntnis vom 31. Mai 2000, ZI. 98/18/0272).

Der Ansicht der belangten Behdorde, dass die in § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme als gerechtfertigt anzusehen
sei, kann angesichts des grofRen &ffentlichen Interesses an der Verhinderung von "Schwarzarbeit" (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 17. Februar 2000, ZI.99/18/0427) nicht mit Erfolg entgegen getreten werden, zumal die
Beschwerdefiihrerin nach erfolgter Betretung weiterhin diese Beschaftigung ausgelbt hat. Es ware namlich der
Beschwerdefiihrerin vor Eingehen des Beschaftigungsverhaltnisses oblegen, sich Uber die einschlagige Rechtslage zu
informieren (vgl. zur insoweit unverandert gebliebenen Rechtslage das zum Fremdengesetz 1992 ergangene
hg. Erkenntnis vom 13. November 1996, ZI. 96/21/0098).

Soweit die Beschwerde das der Behorde nach § 36 Abs. 1 FrG eingerdumte Ermessen anspricht, ist ihr zu entgegnen,
dass - vor allem angesichts einer zweimaligen einschlagigen Betretung - kein Umstand ersichtlich ist, der die Behérde
hatte veranlassen mussen, von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes abzusehen.

Auch das Ergebnis der nach &8 37 FrG vorgenommenen Interessenabwagung kann nicht als rechtswidrig erkannt
werden. Die Integration der zum mafigeblichen Zeitpunkt der Erlassung des Aufenthaltsverbotes erst etwas langer als
ein Jahr im Bundesgebiet aufhaltigen BeschwerdefUhrerin, die hier Gber keine familidren Bindungen verfligt, wiegt
keinesfalls schwerer als das grofRe offentliche Interesse an der Unterbindung der "Schwarzarbeit" (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 17. Februar 2000, ZI. 99/18/0427).

Letztlich vermag auch die Mangelriige die Beschwerde nicht zum Erfolg zu fihren, weil nicht dargelegt wird, zu
welchen Feststellungen die belangte Behdrde hatte gelangen mussen, die sie nicht ohnehin ihrer Bescheidbegriindung
zu Grunde gelegt hat. Die in ihrer Sphare liegenden Umstande, die fur eine weitgehende Integration sprechen kénnten,
hatte die Beschwerdeflhrerin vorzubringen gehabt.

Da somit dem angefochtenen Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde gemaf
§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 24. April 2001
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