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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf,
Dr. Gall, Dr. Pallitsch und Dr. Schick als Richter, im Besein der Schriftfiihrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde des A
in W, vertreten durch Dr. Karl Klein, Rechtsanwalt in 1130 Wien, Fleschgasse 34, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 17. Juli 2000, ZI. MA 65-8/258/2000, betreffend Zurtickweisung einer Berufung in
einer Angelegenheit nach dem Fihrerscheingesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in Hoéhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Mandatsbescheid vom 7. Mdrz 2000 entzog die Bundespolizeidirektion Wien dem Beschwerdefiihrer gemaR § 24
Abs. 1 Z. 1 des FUhrerscheingesetzes (FSG) iVm § 57 Abs. 1 AVG die Lenkberechtigung. Adressiert war dieser Bescheid
an

"Herrn

G

Mgasse 46/7/1
1130 Wien"

Mit Schriftsatz vom 20. Marz 2000 gab der Beschwerdeflihrer bekannt, Rechtsanwalt Dr. Karl Klein, Fleschgasse 34,
1130 Wien, mit seiner rechtsfreundlichen Vertretung beauftragt zu haben, ersuchte, samtliche Zustellungen zu dessen
Handen vorzunehmen, und erhob gegen den Mandatsbescheid unter einem Vorstellung.
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Aus dem Verwaltungsakt ergeben sich mehrere, ausschlieBlich gegen den Beschwerdefihrer gerichtete
Ermittlungsschritte der Bundespolizeidirektion Wien.

Mit Bescheid vom 11. Mai 2000 gab die Bundespolizeidirektion Wien der rechtzeitig eingebrachten Vorstellung keine
Folge und bestatigte den angefochtenen Bescheid mit der MaRRgabe, dass die Entziehungszeit mit 5. Februar 2000
begonnen habe und am 5. Oktober 2000 ende. Uberdies wurde einer eventuellen Berufung die aufschiebende
Wirkung gemal3 8 64 Abs. 2 AVG aberkannt. Die Bundespolizeidirektion Wien bezog sich dabei unzweifelhaft auf den
gegen den Beschwerdeflihrer ergangenen Mandatsbescheid und seine dagegen eingebrachte Vorstellung. Weder im
Spruch des Bescheides noch in der Begrundung wurde aber der Name des Beschwerdefihrers erwahnt. Die

Adressierung des Bescheides (eine eigene Zustellverfugung fehlt) lautet:
"Herrn

RA Dr. KLEIN

z.H.G

Fleschgasse 34

1130 Wien"

Dieselbe Adressierung scheint auch auf dem im Verwaltungsakt erliegenden Riickschein auf. Die Ubernahme des
Schriftstiickes erfolgte durch einen Arbeitnehmer des Rechtsanwaltes.

Nachdem der BeschwerdefUhrer gegen diesen Bescheid (fristgerecht) Berufung erhoben hatte, wies der
Landeshauptmann von Wien diese Berufung mit Bescheid vom 17. Juli 2000 gemal} 8 66 Abs. 4 AVG als unzulassig
zurlck. In der Begrindung fihrte der Landeshauptmann von Wien aus, wie sich anhand der Aktenlage ergebe, sei der
mit Berufung angefochtene Bescheid vom 11. Mai 2000 an Herrn Dr. Karl Klein gerichtet, dies jedoch an ihn als Partei,
nicht aber in seiner Eigenschaft als bevollmachtigter Vertreter des Beschwerdefilhrers als Partei des dem Bescheid
zugrundeliegenden Verfahrens. Da der Adressat des angefochtenen Bescheides somit der Rechtsanwalt persoénlich sei,

sei auch nur er selbst zur Berufung legitimiert.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:

Der Beschwerdefuhrer erblickt die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darin, dass der Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wien vom 11. Mai 2000 von der belangten Behérde zu Unrecht als an seinen Rechtsvertreter
(Rechtsanwalt Dr. Klein) gerichtet gewertet worden sei. Dieser Bescheid sei lediglich irrtimlich an den Rechtsanwalt

adressiert worden, zu Handen des Beschwerdefihrers. Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdefihrer im Recht.

Wie sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ergibt, richtete sich bis zur Erlassung des in Frage stehenden Bescheides
vom 11. Mai 2000 das gesamte von der Bundespolizeidirektion Wien durchgefihrte Entziehungsverfahren
ausschliel3lich gegen den Beschwerdeflhrer. Auch die im Spruch des erwahnten Bescheides enthaltenen
individualisierenden Daten, insbesondere die Erwdhnung des Mandatsbescheides vom 7. Marz 2000, lassen erkennen,
dass sich der Bescheid seinem Inhalt nach nur auf den Beschwerdeflihrer bezieht. Fir die Annahme, die Behdrde habe
den Rechtsanwalt als Partei des Entziehungsverfahrens behandeln wollen, fehlt jegliches Indiz. Wie die oben
wiedergegebene Adressierung des Bescheides vom 11. Mai 2000 zeigt, wurde von der Bundespolizeidirektion Wien als
Zustelladresse ihres Bescheides "Fleschgasse 34", das ist die Adresse des Rechtsanwaltes und Rechtsvertreters des
Beschwerdefiihrers, angegeben. Bei einer verstandigen Wurdigung dieser Adressierung muss daher in Berichtigung
der offenkundig unterlaufenen Verwechslung des Beschwerdeflhrers mit seinem Rechtsvertreter angenommen
werden, dass der Bescheid sehr wohl an den Beschwerdeflhrer gerichtet war, wobei die Zustellung an seinen
ausgewiesenen Rechtsvertreter (an dessen Adresse) erfolgen sollte. Entgegen der Auffassung der belangten Behoérde
lag damit aber ein gegen den Beschwerdeflhrer gerichteter Entziehungsbescheid vor, weshalb sich seine dagegen
fristgerecht erhobene Berufung nicht als unzuldssig erweist. Indem die belangte Behérde die Berufung als unzuldssig
zurlickwies, belastete sie ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Aus diesen Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil neben dem Ersatz des pauschalierten Schriftsatzaufwandes ein weiterer
Kostenersatz unter dem Titel von Umsatzsteuer nicht vorgesehen ist.

Wien, am 24. April 2001
Schlagworte

Inhalt der Berufungsentscheidung Anspruch auf meritorische Erledigung (siehe auch Beschrankungen der
Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die Sache Besondere Rechtsprobleme Verfahrensrechtliche Entscheidung
der Vorinstanz) Inhalt der Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurtckweisung
(siehe auch §63 Abs1, 3 und 5 AVG) Voraussetzungen des Berufungsrechtes Berufungslegitimation Person des
Berufungswerbers
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