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Erkenntnis

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Benda als Einzelrichter Gber die Beschwerde der B.T., geb. 00.00.1978,
StA. von Weildrussland/Belarus, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.10.2008, Zahl: 08 05.086-EAST Ost,
gem. 8§ 66 Abs. 4 AVGiVm 8 61 Abs. 3 Z 1 lit b des Asylgesetzes 2005 idgF (AsylG) zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? 88 5 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 1 und Abs. 4 AsylG abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Asylwerberin ist Staatsangehorige von Weilrussland und beantragte sie am 11.06.2008 nach illegaler Einreise per
Bahn aus der Tschechischen Republik kommend die Gewahrung internationalen Schutzes.

Im Rahmen ihrer Erstbefragung vor der Behorde erster Instanz gab die Antragstellerin unter anderem zu Protokoll,
dass sie sich urspriinglich mit einem fur sechs Monate gultigen Visum, ausgestellt durch die tschechische Botschaft in
Minsk, in der Tschechischen Republik aufhielt und anschlieBend sie dieses Visum einmal verlangerte. Sie habe sich von
Juli 2004 bis Juni 2008 legal in Tschechien aufgehalten. Bereits im Februar 2004 habe sie versucht illegal nach
Osterreich zu gelangen, sei jedoch von der tschechischen Grenzpolizei aufgegriffen worden und habe sie daraufhin
einen Asylantrag gestellt.

Vor ca. einem Monat - gemeint vor der nunmehrigen Asylantragstellung - sei sie von der tschechischen Polizei
aufgefordert worden, Tschechien zu verlassen, woraufhin sie nach Wien gereist sei, wo ihre leibliche Mutter als
anerkannter Flichtling lebe (vgl. Einvernahmeprotokoll AS. 15 f).
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Mit E-mail vom 13.06.2008 ersuchte Osterreich Tschechien um Ubernahme der Asylwerberin. Tschechien hat sich mit
Schreiben vom 03.07.2008 (Aktenseite 59) bereit erklart, die Asylwerberin gem. Art. 16-1-e der Verordnung (EG) Nr.
343/2003 des Rates (Dublin 1) rickzutibernehmen.

Anlasslich der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 25.07.2008 erklarte die Antragstellerin
nach Vorhalt, dass Tschechien zur Prafung ihres Antrages auf internationalen Schutz zustandig sei, dass ihre Mutter
bereits in Osterreich den Fliichtlingsstatus genieRe und ihre eigenen Fluchtgriinde mit jenen der Mutter ident seien. Es
bestinden weiters, erstens die Gefahr der Kettenabschiebung, da das Verfahren der Beschwerdeflhrerin in
Tschechien negativ abgeschlossen sei, sowie zweitens eine familidre Bindung, insbesondere aufgrund der Krankheit
der Mutter sowie der Asylwerberin selbst und bestehe ein gemeinsamer Wohnsitz mit der Mutter.

Des Weiteren wies der gewillklrte Vertreter der Antragstellerin darauf hin, dass er selbst im Internet tber den Fall der
Mutter berichtet habe, was dazu geeignet sei, die Aufmerksamkeit der weil3russischen Behorden zu erregen, was die
Fluchtgriinde der Asylwerberin verstarken wirde.

Auf weiteren Vorhalt, dass beabsichtigt sei, ihren Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen, sowie dass ein
Konsultationsverfahren mit Tschechien gefuhrt worden sei, welches mit der Zustimmung Tschechiens zur
Ruckibernahme geendet habe, fihrte die Antragstellerin wortlich aus:

"Ich méchte erwahnen, dass es in Tschechien keine Méglichkeit fir Asylwerber gibt, zu Studieren oder eine Ausbildung
zu machen. Ich habe mein Studium selbst finanziert, ich sehe keine Zukunft in Tschechien. Ich habe in Tschechien ein
Visum wegen des Asylverfahrens, deshalb darf ich dort nichts machen. Das betrifft auch Arbeit, es steht im Gesetz,
dass man nach einem Jahr Aufenthalt das Recht auf Arbeit hat, aber daflr braucht man das Einverstandnis des
Arbeitgebers. Andererseits braucht man als Arbeitnehmer die Erlaubnis der Asylbehdrden. Es dreht sich im Kreis, die
Arbeitgeber haben Angst Asylwerber zu beschéftigen. Nach arztlicher Untersuchung bekam ich keine Behandlung,
obwohl es von den Sozialarbeitern versprochen wurde. Ich konnte mit diesen Asylpapieren nicht ins Spital gehen, sie
wollten mich nicht aufnehmen, nachdem sie diese gesehen haben. Einmal wurde mir schlecht, ich habe einen
Rettungswagen gerufen, woftir ich zahlen musste, auch fur die Medikamente. Das war das einzige Mal, dass mich der
Doktor grandlich angeschaut hat. Diejenigen, die in Tschechien waren, sprechen alle wie ich. Alle wissen wie es dort
lauft. Es gibt auch keinen Doktor in den Flichtlingslagern. Man bekommt keine finanzielle und soziale Untersttitzung.
Ich war mehrmals bei Behérden und musste alle Wege selbst finanzieren. Ich war schockiert und psychisch am Ende."

Im Rahmen einer eingebrachten erganzenden Stellungnahme seitens des gewillkiirten Vertreters wurde darauf
verwiesen, dass die Antragstellerin die oppositionelle Tatigkeit ihrer Mutter unterstutzt habe, weshalb sie im Falle ihrer
Abschiebung von selbigen Strafen wie die Mutter bedroht sei und sei dies Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention. Da die tschechischen Asylbehdrden Uber ihren Asylantrag negativ entschieden haben, sei sie im
Falle ihrer Abschiebung nach Tschechien von dort weiter nach Weilsrussland der Kettenabschiebung und sohin
unmenschlicher Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK ausgesetzt. Des Weiteren verwies der Vertreter auf den Fall
einer der Asylwerberin bekannten weiteren weil3russischen Antragstellerin, welche nach freiwilliger Zurlckziehung des
Asylantrages in Tschechien und der Ruckkehr nach ihrem Herkunftsstaat sofort von weirussischen Behdrden
verhaftet und sechs Monate lang unter unmenschlichen Bedingungen inhaftiert worden sei.

Die Mutter der Antragstellerin sei zwar wahrheitsgemal? krank, jedoch nicht pflegebedurftig; ungeachtet dessen, liegen
eine enge familidare und emotionale Bindung sowie ein gemeinsamer Haushalt vor.



Mit Schreiben vom 27.09.2008, gerichtet an Herrn Michael GENNER, per Adresse Asyl in Not, WahringerstraRe 59/2,
1090 Wien, I6ste die nunmehrige Beschwerdeflhrerin das bestehende Vollmachtsverhaltnis mit der zentralen
Begrindung auf, dass die letzten ihr bekannt gewordenen Ereignisse in Weildrussland zeigen wirden, dass ihr Vater
und ihre GroBmutter einer Gefahr ausgesetzt seien; dies aufgrund der Berichterstattung des Vertreters im Internet.

So fuhrte die nunmehrige Beschwerdeflhrerin wortlich aus: "lhre Mitteilung im Internet (gemeint: Fakten betreffend
die oppositionelle Tatigkeit der Mutter der Antragsteller durch die Organisation Asyl in Not) tGber den Fall meiner
Mutter (sie haben auch Uber mich geschrieben, obwohl ich im Februar 2008 in einem anderen Land war) wurde dem
Geheimdienst (KGB) bekannt, weil einer der KGB-Mitarbeiter mit meinem Vater Uber unseren Aufenthalt gesprochen
hat. Weder ich noch meine Mutter haben ihnen eine Erlaubnis gegeben, diese Informationen im Internet zu
veroffentlichen und sie hatten kein Recht, ohne Erlaubnis Informationen Uber die Person, die um das politische Asyl

gebeten hat, offen zu machen."

Der vorliegende Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.10.2008, Zahl: 08 05.086-EAST Ost, gem.
8 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen und die Antragstellerin gem.8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem

Osterreichischen Bundesgebiet nach Tschechien ausgewiesen.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und hiebei gerligt, dass die Erstbehdrde den
Sachverhalt nicht ausreichend ermittelt habe. So habe es die Asylbehérde verabsaumt, die Mutter der
Beschwerdefiihrerin zeugenschaftlich zu befragen und verwies die Beschwerdefuhrerin auf ein der Beschwerdeschrift
beigefugtes handschriftliches Schreiben der Mutter, in welchem dargelegt werde, dass eine Rickuberstellung der
Beschwerdefiihrerin nach Tschechien eine Gefahr fir diese bedeute, in gesundheitlicher Hinsicht und aufgrund der

drohenden Kettenabschiebung.

Des Weiteren rlgte die Beschwerdefihrerin, dass die Erstbehdrde keine relevanten, familidren oder privaten
Bindungen im &sterreichischen Bundesgebiet festgestellt habe und sei die Erstbehdrde nicht darauf eingegangen, dass
die Beschwerdeflhrerin nunmehr in Tschechien ein abgeschlossenes Asylverfahren habe, weshalb ihr eine
Uberstellung nach WeiRrussland drohe. Des Weiteren verwies die Beschwerdefiihrerin auf vorliegende Herzprobleme
sowie Panikattacken und Hyperventilation sowie das Mutter und Tochter (Beschwerdefiihrerin) einander gegenseitig
psychisch und physisch Unterstitzung leisten wirden. Unter einem wurden der vorliegenden Beschwerde
medizinische Unterlagen bzw. ein Situationsbericht (Entlassung, Transfer, Verlegung) des Kaiserin-Elisabeth-Spitals der
Stadt Wien vom 00.00.2008 inklusive Beilagen beigeschlossen. Letztgenanntem Schreiben ist entnehmbar, dass die
Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt der Entlassung einer Unterstitzung durch professionelle Pflege bedarf. Dem der
Beschwerdeinstanz Ubermittelten Verwaltungsakt des Bundesasylamtes ist Gberdies entnehmbar, dass aufgrund einer
vormaligen Anfrage Osterreichischer Asylbehérden seitens der Dublin Behorde der Tschechischen Republik am
13.11.2007 in Einklang mit Art. 21 der Dublin-VO mitgeteilt wurde, dass die nunmehrige Beschwerdeflhrerin bereits
am 04.04.2007 vor tschechischen Behérden die Asylgewahrung beantragt hatte und dass (bezogen auf den
Auskunftszeitpunkt 13.11.2007), ein seitens tschechischer Behdrden gefuhrtes Asylverfahren anhangig sei bzw. zum
damaligen Zeitpunkt noch keine inhaltliche Entscheidung ergangen war. Des Weiteren wurde seitens tschechischer
Behorden bestatigt, dass die BeschwerdefUhrerin fir die Jahre 2004, 2005 und 2006 glltige Aufenthaltsvisa flr die
Tschechische Republik hatte.

Des Weiteren wurde seitens tschechischer Behdérden am 04.12.2007 schriftlich bekannt gegeben, dass die nunmehrige
BeschwerdefUhrerin ungeachtet des Ausganges ihres Asylverfahrens im engeren Sinne, ihr gestattet werden wurde,
sich im Territorium der Tschechischen Republik aufzuhalten, was eine Art von "subsidiary Protection" in Einklang mit
dem tschechischen Fremdengesetz - bedeute.
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II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Mit 1.7.2008 ist das Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) in Kraft getreten.

Mit 1.1.2006 ist das Asylgesetz 2005 (AsylG) in Kraft getreten.

8 61 AsylG 2005 lautet wie folgt:

(1) Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

(2) Beschwerden gemdall Abs. 1 Z 2 sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der
Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurlckzufiihren ist.

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5

c) wegen entschiedener Sache gemalR 8 68 Abs. 1 AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fiir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

GemaR & 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR §& 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin - Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist.
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GemalR 8 5 Abs. 2 AsylG ist auch nach Abs. 1 vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung dafur zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

Gemal’ § 5 Abs. 3 AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1
Schutz vor Verfolgung findet.

GemalR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,

wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird.

GemalR § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wenn 1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder 2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen

wlrden.

Gemal’ § 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Gemal’ § 10 Abs. 4 AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzulglich auszureisen.

II.1. Tschechien hat auf Grundlage des Art. 9 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin Il) akzeptiert,
die Asylwerberin wiederaufzunehmen. Die notwendige Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen
Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben und ist diese im Verfahren nicht bestritten worden.

Hervorgehoben wird, dass die Antragstellerin urspriinglich mit giltigem tschechischen Visum von Weilrussland sich
nach der Tschechischen Republik begeben hat und sie nach Ablauf der bestehenden Visakette die Asylgewahrung vor
tschechischen Behdrden beantragte. Das vor tschechischen Behdrden gefuhrte Asylverfahren wurde - so die Auskunft
tschechischer Behorden - negativ finalisiert. Des Weiteren wurde seitens tschechischer Behérden zugesichert, dass
ungeachtet des Ausganges des Asylverfahrens unter allfalligem Nichtzuerkennen des Fllichtlingsstatus im Sinne der
Genfer Konvention der nunmehrigen Beschwerdefihrerin jedenfalls nicht die Abschiebung nach ihrem Herkunftsstaat
Weilrussland droht, sondern sie vielmehr eine Art Subsidiarschutz in Anspruch nehmen kénne bzw. ihr ebensolcher

gewahrt werden wird.

Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die FUhrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt waren, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdénnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin Il VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1/2007, 22ff; vgl
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das

Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.
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Den vorliegenden Aktenunterlagen ist entnehmbar, dass die Antragstellerin vor tschechischen Asylbehérden einen
Asylantrag eingebracht hat, dieser akzeptiert wurde und dass das Vorbringen der Antragstellerin durch
niederschriftliche Einvernahmen ihrer Person jedenfalls aufgenommen worden ist (siehe Beilagen zur Information der
tschechischen Dublin-Behérde vom 13.11.2007).

Fur den Fall, dass allenfalls durch die mediale Berichterstattung des vormaligen gewillkiirten Vertreters neue
Tatsachen entstanden sind, ist sohin davon auszugehen, dass es der Antragstellerin jedenfalls méglich ware, neuerlich
nunmehr unter gednderten Umstanden und aufgrund neuer Sachlageentwicklung die Asylgewdhrung vor
tschechischen Behdérden zu beantragen und ist davon auszugehen, dass ihr diesbezlglicher Antrag inhaltlich geprift
wird.

Von einer Kettenabschiebung ist die Antragstellerin - wie oben dargelegt - offensichtlich nicht bedroht.

Il.2 Weiters ist im Verfahren nicht hervorgekommen, dass die Beschwerdefuhrerin durch eine Verbringung nach der
Tschechischen Republik einer lebensbedrohlichen medizinischen Situation Uberantwortet ware.

Die vorliegenden medizinischen Unterlagen liefern keinen diesbezlglichen Hinweis auf eine psychische oder physische
Beeintrachtigung, welche lebensgefahrdend bzw. lebensbedrohlich ware.

Insbesondere die seitens der Beschwerdeflhrerin vorgelegte Entlassungsbescheinigung des Kaiserin-Elisabeth-Spitals
bietet keinen Hinweis auf eine allenfalls vorliegende Beeintrachtigung oder Gefdhrdung der Vitalinteressen oder eine
besondere Pflegebedurftigkeit nach stationdrer Behandlung der Beschwerdefuhrerin. Das Vorliegen von begrindeten
Indizien, dass in casu der Beschwerdefihrerin fir eine die Vitalinteressen akut beintrachtigende Gefahrdung gerade
far den Fall der Verbringung nach Tschechien besteht, kann daher nicht erkannt werden.

Ungeachtet dessen ist in diesem Zusammenhang auf das jungste diesbezigliche Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung
des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v.
the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl.
44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004,
Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh,
07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefdhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem

realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fir das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante

Prufungsmalstab.
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Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuldssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des
Art 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmaoglichkeiten bewirken wirde (siehe
Feststellungen des Innenausschusses zu8§ 30 AsylG); dabei sind die von den Asylbehdérden festzustellenden
Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine
"erweiterte Priifung der Transportfahigkeit" handelt...

Mal3gebliche Kriterien fur die Beurteilung der Art. 3 EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer
Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die
Haufigkeit, Regelmaligkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die
Moglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat
sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung.
Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes
oder ungunstige Entwicklung des Gesundheitszustands auer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die

Verursachung von uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.

Aus der Aktenlage sind keine schlissig nachvollziehbaren Hinweise auf einen aktuellen existenzbedrohenden Zustand

im Falle der Uberstellung nach Tschechien hervorgetreten.

I1.3 Des Weiteren ist in Hinblick auf Art. 8 EMRK im Verfahren hervorgetreten, dass die Antragstellerin offenbar seit
mehreren Jahren von ihrer in Osterreich lebenden leiblichen Mutter getrennt lebt bzw. sie auch tGber mehrere Jahre
hinweg nicht versucht hat, nach Osterreich zu gelangen. So reiste die Mutter der Berufungswerberin B.N., 00.00.1952
geb., StA. von WeiBrussland - anerkannter Flichtling im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention durch Bescheid des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 31.01.2008 - bereits im Marz 2006 aus der Schweiz kommend illegal in das

Osterreichische Bundesgebiet ein und beantragte sie unmittelbar darauf die Asylgewahrung.

Nach Angaben der Beschwerdefuhrerin sah sich diese nach Erlangung eines Aufenthaltsvisums fur die Tschechische
Republik im Juli 2004 nicht gehalten, sich zu ihrer zum vormaligen Zeitpunkt in der Schweiz weilenden Mutter zu
begeben, sondern hielt sie sich unter mehrmaliger Verlangerung ihres Visums letztlich bis zur letztmaligen Einreise in

das Osterreichische Bundesgebiet im Jahre 2008 in der Tschechischen Republik auf.

In diesen genannten Jahren bestand jedenfalls kein gemeinsamer Wohnsitz zwischen der obgenannten Mutter der

Beschwerdeflihrerin und der Beschwerdeflihrerin selbst.

Des Weiteren ist im Verfahren nicht hervorgetreten, dass zwischen der Mutter der Beschwerdefihrerin und der
Beschwerdefiihrerin allenfalls ein auf medizinischen Grinden basierendes gegenseitiges Abhangigkeitsverhaltnis
aufgrund von Pflegebeduirftigkeit etc. besteht. Ein aus dem (behaupteten) gleichen politischen Engagements von
Mutter und Tochter kann nicht auf ein hinreichend intensives Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK geschlossen

werden.

Dass die Mutter der Antragstellerin aufgrund eines allenfalls vorliegenden dergestalt schlechten psychischen oder
physischen Status der dringenden Néhe, Betreuung und Pflege der Beschwerdefihrerin bedarf, ist im Verfahren nicht
hervorgetreten.

Ausdrticklich wurde eine Pflegebedurftigkeit der Mutter der Beschwerdefihrerin im Erstverfahren verneint.
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Da auch keine Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass der Beschwerdefihrer im Falle seiner Ausweisung nach Tschechien
in seinen Rechten gem. Art. 8 EMRK verletzt werden kdnnte, war die Ausibung des Selbsteintrittsrechtes gem. Art. 3
Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates nicht in Betracht zu ziehen.

Dem Vorbringen der Beschwerdeflihrerin vor der Behorde erster Instanz - wie oben dargestellt - ist vielmehr
tendenziell zu entnehmen, dass diese sich Uberwiegend nicht nach der Tschechischen Republik zurtickbegeben
mochte, da ihr in Osterreich offenbar erhéhte Chancen einer ausbildungsméBigen sowie beruflichen Fortentwicklung

offenstehen.

Es war somit spruchgemall zu entscheiden.

Schlagworte

Ausweisung, gesundheitliche Beeintrachtigung, Lebensgrundlage, soziale Verhdltnisse
Zuletzt aktualisiert am

31.12.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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