jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2001/4/24
99/11/0267

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.04.2001

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
90/02 Kraftfahrgesetz;

Norm

B-VG Art130 Abs2;

KFG 1967 843 Abs4 litb;
KFG 1967 844 Abs?2 litg;
KFG 1967 844 Abs2;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf,
Dr. Gall, Dr. Pallitsch und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, tber die Beschwerde der
A GmbH & Co KG in P, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 28. Juni 1999, ZI. lIb 2-3-7-2-5/6,
betreffend Aufhebung von Zulassungen, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in Héhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 5. August 1998 hob die Bezirkshauptmannschaft Landeck die Zulassungen dreier auf die
Beschwerdefiihrerin angemeldeter Sattelfahrzeuge (jeweils ndher bestimmt nach Marke und Kennzeichen) gemaR § 44
Abs. 2 lit. g iVm 8 43 Abs. 4 lit. b KFG 1967 auf. In der Begrindung wurde ausgefuhrt, im Rahmen des
Zulassungsverfahrens sei als dauernder Standort fur die genannten Fahrzeuge P, Nr. 224, angegeben worden. Der
Beschwerdefiihrerin mit Sitz in E sei mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 10. Juli 1996 die
Genehmigung zur Ubertragung des Giiterbeférderungsgewerbes im Fernverkehr, beschrénkt auf drei Lkw, mit dem
Standort P, Nr. 224, erteilt worden. Am 16. und am 22. Juli 1998 seien jeweils Lokalaugenscheine in P durchgefihrt
worden. Anlasslich des Lokalaugenscheins am 16. Juli 1998 sei festgestellt worden, dass das Haus Nr. 224 an der
Vorderseite drei grolRe Garagentlren hatte, die alle verschlossen gewesen seien. Neben dem Hauseingang sei ein
Postkasten angebracht, auf welchem der Name H. R. stehe. Trotz mehrmaligen Lautens sei die Eingangstur
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verschlossen geblieben. Ein Hinweis auf einen Blrobetrieb der Zulassungsbesitzerin habe im gesamten Auf3enbereich
dieses Hauses nicht festgestellt werden kdnnen, ebenso wenig die fur einen normalen Betrieb eines Standorts
Ublicherweise anzunehmenden Geschaftstatigkeiten (Kundenverkehr, Buroraume usw.). Beim Lokalaugenschein am
22. Juli 1998 sei nach mehrmaligem Lauten I. R. angetroffen worden. Diese habe die angeblichen Blrordume der
Zulassungsbesitzerin vorgezeigt. Es handle sich dabei lediglich um einen Wohnraum, in welchem ein Telefon stehe. Die
ganze Einrichtung lasse nicht darauf schlielen, dass in diesen Raumlichkeiten auch Parteien- bzw. Kundenverkehr
durchgefihrt werden und von diesem Raum aus Verflgungen Uber die zugelassenen Zugmaschinen gemacht warden.
Auch sei die Aussage von I. R. nicht glaubhaft gewesen, dass sie bei der Beschwerdeflhrerin angestellt und im Haus
Nr. 224 fir diese ein Blro betreibe. Vielmehr sei davon auszugehen, dass die altere Frau lediglich die Postzustellungen
entgegennehme und diese an den tatsachlichen Standort der Firma nach E weiterleite. Begriindend wurde weiter
ausgefuhrt, es sei die Annahme gerechtfertigt, dass der eigentliche Verkehr mit den Kunden und die Mehrzahl der
internen Geschaftsvorgange sowie die hauptsachliche Verfigung Gber die im Standort P zugelassenen Fahrzeuge am
tatsachlichen Standort der Beschwerdefiihrerin, ndmlich in E, vorgenommen werde. Die Beschwerdeflhrerin sei ihrer
Verpflichtung gemaR § 43 Abs. 4 lit. b KFG nicht nachgekommen, die Sattelfahrzeuge bei der Bezirkshauptmannschaft
Landeck abzumelden.

In der dagegen erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefiihrerin vor, am Standort P bestehe auf Grund von
Bescheiden des Landeshauptmannes von Tirol aus dem Jahr 1991 die Gewerbeberechtigung fur H. R., lautend auf die
AusUbung des Guterbeforderungsgewerbes im Fernverkehr, beschrankt auf drei Lkw. Die Beschwerdeflihrerin habe
dieses Gewerbe samt den dazugehdrigen Stellplatzen und zur Gewerbeauslibung erforderlichen Nebenrechten
gepachtet. Diese Pachtnahme sei mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 10. Juli 1996 genehmigt
worden. Der Standort P sei sohin nicht als weitere Betriebsstatte des in E ansassigen Betriebes anzusehen, sondern
stelle eine eigenstandige Gewerbeausibung dar. Es treffe nicht zu, dass die Beschwerdeflhrerin lediglich einen
Wohnraum in P unterhalte, richtig sei vielmehr, dass sie den dort bereits seit vielen Jahren bestehenden Betrieb seit
1996 als Pachterin weiterfihre. Der Mittelpunkt der gewerblichen Tatigkeit des in P ansassigen und lediglich in Pacht
genommenen Betriebes sei offenkundig am Standort P gegeben.§ 40 Abs. 1 KFG 1967 verlange nicht, dass die
Verflgung Uber die Fahrzeuge ausschlieBlich und in jedem einzelnen Fall vom Standort aus erfolge. Folglich schade es
nicht, wenn vereinzelt tatsachlich Fahrtanweisungen von anderer Stelle aus gegeben wirden. Genau dies treffe aber
zu. I. R. nehme in der Regel im Auftrag der Unternehmensleitung der Beschwerdefihrerin die Fahrteinteilung vom
Standort P aus vor. Damit sei dem Gesetz entsprochen. Im Guterbeférderungsgewerbe gebe es entgegen der
Auffassung der Erstbehdrde keinen Kundenverkehr oder Parteienverkehr im herkdmmlichen Sinn. Die
Beschwerdefiihrerin habe am Standort P auch ein Mobiltelefon angemeldet, welches ausschlieBlich diesem Standort
gewidmet sei. I. R. sei von der Beschwerdeflihrerin damit betraut, Fahrten einzuteilen, was auch regelmaRig veranlasst
werde.

Im Auftrag des Landeshauptmannes von Tirol fihrte die Bezirkshauptmannschaft Landeck am 29. Marz 1999 neuerlich
einen Lokalaugenschein in P durch. Ein im Verwaltungsakt erliegender Aktenvermerk vom 1. April 1991 der
Bezirkshauptmannschaft Landeck fiihrt aus, neben dem Hauseingang sei nunmehr ein Firmenschild mit der Aufschrift
"Firma A GmbH & Co KG, Standort P Nr. 224" angebracht. I. R. habe mitgeteilt, dass sich hinsichtlich der
BuUroraumlichkeiten gegenlber dem letzten Lokalaugenschein nichts gedndert habe und dass in den Raumlichkeiten
nach wie vor Parteien- bzw. Kundenverkehr durchgefihrt werde. Ein solcher habe zum Zeitpunkt der Besichtigung
nicht stattgefunden. I. R. sei eine allein stehende altere Witwe, die in diesem Haus alleine wohne und auf Grund des
Anscheins sehr wenig mit ihr nicht bekannten Personen umgehe.

Anlasslich einer Zeugeneinvernahme am 18. Mai 1999 beim Amt der Tiroler Landesregierung gab I. R. an, es handle
sich beim in Rede stehenden Haus in P um kein Bulro, sondern um eine ganz normale Wohnung. Sie selbst tbe keine
geschaftliche Tatigkeit aus. Sie beziehe Pension von ihrem im Jahr 1998 verstorbenem Mann (H. R.). Sie selbst gebe den
Lkw-Fahrern keine Fahrtanweisungen. Diesbezlglich seien die Ausfihrungen in der Berufung nicht richtig. Sie selbst
habe kein Mobiltelefon angemeldet und nehme auch an einem solchen keine Anrufe an. Sie sei von der
Beschwerdefiihrerin nicht betraut, Fahrten einzuteilen. Diese wirden von der Beschwerdefuhrerin bzw. von M. A.
selbst von E aus eingeteilt. M. A. selbst halte sich so gut wie nie bei ihr auf. Sie bekomme keine geschaftlichen
Anweisungen von ihr. Der auf den Frachtpapieren angebrachte Stempel werde nicht in P angebracht, sondern in E. Sie
selbst habe fir die Frachtbriefe keine Verwendung. Sie stelle keine Frachtbriefe aus. Sie habe diese lediglich von M. A.
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erhalten, damit sie sie zum Termin der Einvernahme mitbringen kénne. Die Standpldtze seien noch von ihrem
verstorbenen Mann an die Beschwerdefuhrerin verpachtet worden. Es handle sich um drei Standplatze. Sie sehe
lediglich die Lkws auf der HauptstraRe vorbeifahren. Diese wirden bei ihr nicht beladen. Uber die Griinde der
Verpachtung kénne sie nichts sagen. Auf nochmalige Frage, ob vom Standort P die Einteilung von Fahrten erfolge,
musse sie dies entschieden verneinen. Es erfolge auch kein Kunden- und Parteienverkehr.

In ihrer dazu angegebenen Stellungnahme wies die Beschwerdefihrerin neuerlich darauf hin, dass die Verpachtung
des Guterbeforderungsgewerbes im Fernverkehr von H. R., beschrankt auf drei Lkw mit Standort P, vom
Landeshauptmann von Tirol genehmigt worden sei. Die Verpachtung sei noch immer aufrecht. Nunmehrige
Verpdachterin sei die Rechtsnachfolgerin von H. R., seine Witwe

I. R. Ladeauftrage in einem Speditionsunternehmen wurden per Telefon bzw. Telefax, d.h. unter Einsatz moderner
Medien, abgewickelt. So habe M. A. wahrend ihrer 26-jahrigen Geschaftstatigkeit im Betrieb der Beschwerdeflhrerin
noch nie einen Frachtvermittler personlich gesehen. Die Ausfertigung der Frachtbriefe erfolge vertrags- und
weisungsgemal von den einzelnen Fahrern "im Verantwortungsbereich" der Beschwerdeflihrerin. Es widerspreche
auch den Usancen im Speditionsgewerbe und im Frachtgewerbe, dass die Lkw an den Gewerbestandorten beladen
wlrden. Dies gelte sowohl fur E als auch fir P. Das Speditionsgewerbe werde so abgewickelt, dass die zu
transportierenden Waren/Frachten bei Auflieferern abgeholt und den jeweiligen Zulieferorten abgeliefert wirden. Ein
Umweg (iber Standorte sei dabei nicht vorgesehen. Uberdies wiirden die einzelnen Fahrzeuge, die im internationalen
Guterverkehr tatig seien, am Wochenende dort abgestellt, wo die Fahrer zu Hause seien. Wahrend der Woche machten
die Fahrer Pause, wenn die jeweilige gesetzliche Fahrtzeit erschépft sei. Bei Abschluss des Pachtvertrages mit H. R. sei
vereinbart worden, dass in der mitgepachteten Werkstatte kleinere Reparaturen durchgefiihrt werden kénnen, was
auch gelegentlich geschehen sei. Nach dem Ableben von H. R. habe die Beschwerdefiihrerin die Mobiltelefonnummer
im amtlichen Telefonbuch bekannt gegeben, weil H. R. als seinerzeitiger Verpachter - und
Glterbeférderungskonzessionér - in der Lage gewesen sei, fachliche Auskiinfte zu erteilen, nach Ubergang der
Berechtigungen auf I. R. "es aber zweckmal3ig schien, so zu verfahren". Zusammengefasst sei auszuflhren, dass der
Gewerbestandort P "daher von der Berufungswerberin zu Recht verwendet wird". Im Berufungsverfahren werde als
Zeugin ausdricklich namhaft gemacht M. A., und zwar zum gesamten Vorbringen. Ebenfalls ausdricklich angeboten
werde die erganzende Parteieneinvernahme des Geschaftsfihrers der Beschwerdefuhrerin, E. A.

Der Landeshauptmann von Tirol wies die Berufung mit Bescheid vom 28. Juni 1999 gemalR§ 66 Abs. 4 AVG als
unbegrindet ab. In der Begrindung gab der Landeshauptmann von Tirol zundchst den Inhalt des erstbehdrdlichen
Bescheides, des Berufungsvorbringens, die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 22. Janner 1991,
mit der auf der B 315 ein Fahrverbot fur Lastkraftfahrzeuge erlassen wird, das Ergebnis des Lokalaugenscheines vom
29. Marz 1999 sowie die Einvernahme von I. R. wieder. Aus dieser Einvernahme gehe deutlich und im Widerspruch
zum Berufungsvorbringen hervor, dass I. R. Gberhaupt keine geschéftliche Tatigkeit austbe. Von ihrer Seite erfolgten
keine Fahranweisungen, sie sei auch sonst nicht im Betrieb beschaftigt. Sie stelle auch keine Frachtbriefe aus, der
Stempel auf den Frachtpapieren werde in E angebracht. Sie habe weiters angegeben, dass kein Kunden- und
Parteienverkehr erfolge und dass auch von der Beschwerdefiihrerin beinahe nie jemand anwesend sei. I. R. sei nach
entsprechender Belehrung als Zeugin vernommen worden und habe vor der Behdrde einen durchaus glaubwurdigen
und verlasslichen Eindruck gemacht. Es bestehe kein Anlass, am Wahrheitsgehalt der Aussage zu zweifeln. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei bei Gewerben, die im Wesentlichen Tatigkeiten zum
Gegenstand haben, die auRerhalb von Betriebsstatten verrichtet werden, als Standort jene Betriebsstatte als standige
Einrichtung zu verstehen, wo sich zumindest in der Regel der Verkehr des Unternehmens mit seinen Kunden abspielt,
wo und Uber welche Betriebsstatte das Unternehmen, also fur die Kunden, erreichbar ist und wo auch regelmaRig die
Mehrzahl der internen Geschaftsvorgange abgewickelt wird. Dies sei offenkundig am Standort P nicht der Fall. Im
Ubrigen knlpfe§ 40 Abs. 1 KFG 1967 die értliche Zusténdigkeit der Behérde zur Zulassung von Fahrzeugen von
Unternehmungen an den Ort, von dem aus der Antragsteller Uber das Fahrzeug hauptsachlich verfige, nicht jedoch an
den gewerberechtlichen Standort. Der Gesetzgeber habe somit ein Auseinanderfallen des gewerberechtlichen
Standortes und des kraftfahrrechtlichen Standortes in Kauf genommen. Auf Grund des dokumentierten Geschehens
bzw. des Ermittlungsverfahrens stehe als erwiesen fest, dass ein dauernder Standort der Beschwerdefuhrerin in P
nicht gegeben sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
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Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:
Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des KFG 1967 lauten (auszugsweise):

"§ 40. (1) Uber einen Antrag auf Zulassung eines Kraftfahrzeuges oder Anhéngers zum Verkehr hat, abgesehen von
den im Abs. 2 bis 5 angeflihrten Fallen, die Behdrde zu entscheiden, in deren 6rtlichem Wirkungsbereich das Fahrzeug
seinen dauernden Standort hat. Als dauernder Standort eines Fahrzeuges gilt ... bei Fahrzeugen von Unternehmungen

der Ort, von dem aus der Antragsteller tber das Fahrzeug hauptsachlich verfigt; ...

§43.

(4) Der Zulassungsbesitzer hat sein Fahrzeug abzumelden, wenn

b) er den dauernden Standort des Fahrzeuges in den ortlichen Wirkungsbereich einer anderen Behorde verlegt hat,

§ 44,

(2) Die Zulassung kann von der Behorde, die das Fahrzeug zugelassen hat, aufgehoben werden, wenn

g) der Zulassungsbesitzer den Verpflichtungen gemald § 43 Abs. 4 lit. a bis ¢ nicht nachkommt,

n

Die BeschwerdefUhrerin erblickt die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides im Wesentlichen darin, die
belangte Behorde habe zu Unrecht angenommen, dass der dauernde Standort der in Rede stehenden Lastkraftwagen
nicht in P (im ortlichen Wirkungsbereich der Bezirkshauptmannschaft Landeck), sondern in E (im Ortlichen
Wirkungsbereich der Bezirkshauptmannschaft Reutte) gelegen sei. Dieses Beschwerdevorbringen ist jedoch nicht
geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Als dauernder Standort eines Fahrzeuges gilt gemal3§ 40 Abs. 1 KFG 1967 bei Fahrzeugen von Unternehmungen der
Ort, von dem aus der Antragsteller (der einen Antrag auf Zulassung stellt) Uber das Fahrzeug hauptsachlich verfigt. Im
Zusammenhang mit der Verpflichtung nach § 43 Abs. 4 lit. b KFG 1967, wonach der Zulassungsbesitzer sein Fahrzeug
abzumelden hat, wenn er den dauernden Standort des Fahrzeuges in den 6rtlichen Wirkungsbereich einer anderen
Behorde verlegt hat, ergibt sich, dass es auf eine Verlegung desjenigen Ortes ankommt, von dem aus uber das
Fahrzeug verfugt wird.

Die Beschwerdeflhrerin bestreitet nicht mit sachverhaltsbezogenem Vorbringen die auf die Einvernahme von I. R.
gegrindeten Feststellungen der belangten Behorde zur betrieblichen Verwendung des Standortes P. Auch der
Feststellung der belangten Behorde, I. R. Ube keine geschaftliche Tatigkeit aus, gebe keine Fahrtanweisungen, sei im
Betrieb nicht beschaftigt, stelle auch keine Frachtbriefe aus, tritt die Beschwerdeflhrerin nicht entgegen. SchlieBlich
bleibt auch die Feststellung, die Fahrteneinteilung erfolge von der Beschwerdefuhrerin bzw. M. A. selbst, und zwar von
E aus, in der Beschwerde unbestritten. Gegen die Schlussigkeit der von der belangten Behdrde vorgenommene
Beweiswurdigung bestehen weder vor dem Hintergrund des Beschwerdevorbringens noch nach der Aktenlage

Bedenken des Verwaltungsgerichtshofes.

In der Nichteinvernahme der von der Beschwerdefihrerin (in der im Berufungsverfahren erstatteten Stellungnahme)
angebotenen Zeugen zu ihrem Vorbringen liegt insofern kein Verfahrensfehler, als sich nach diesem Vorbringen,
welches im Wesentlichen in der Beschwerde wiederholt wird, keine Anzeichen daflir ergeben, dass Uber die in Rede

stehenden Lkw hauptsachlich von P aus verfligt werde. Daran vermag auch das wiederholte Vorbringen, die
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Beschwerdefiihrerin bediene sich moderner Kommunikationsmedien, nichts zu dndern, weil auch nach ihrem eigenen
Vorbringen der Ausgangspunkt der Dispositionen Uber die Lkw nicht P, sondern vielmehr E ist. Die rechtliche
Beurteilung der belangten Behdrde, dauernder Standort der in Rede stehenden Lkw sei im vorliegenden Fall nicht P,
sondern E, der Unternehmenssitz der Beschwerdefuhrerin, ist somit nicht zu beanstanden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
9.Juli 1998, ZI. 98/03/0117).

Dennoch ist der Beschwerde Erfolg beschieden.

Voraussetzung fur die Aufhebung der Zulassung nach § 44 Abs. 2 lit. g KFG 1967 ist, dass der Zulassungsbesitzer den
sich aus § 43 Abs. 4 lit. a bis c ergebenden Verpflichtungen nicht nachkommt, vorliegendenfalls (gemaR lit. b) dann,
wenn er trotz Verlegung des dauernden Standortes des Fahrzeuges in den ortlichen Wirkungsbereich einer anderen
Behorde das Fahrzeug nicht abmeldet. Eine Aufhebung der Zulassung nach der zitierten Gesetzesstelle setzt somit
voraus, dass der Zulassungsbesitzer den dauernden Standort seines Fahrzeuges nach dessen Zulassung in den
ortlichen Wirkungsbereich einer anderen Behorde verlegt, das Fahrzeug jedoch nicht abgemeldet hat (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 25. Janner 1983, ZI. 82/11/0032).

Die belangte Behdrde hat ihren Bescheid lediglich darauf gestutzt, dass sich der dauernde Standort der in Rede
stehenden Lkw in E befinde, nicht hingegen in P. Die belangte Behorde hat jedoch keine Feststellungen darlber
getroffen, ob die Beschwerdeflhrerin den dauernden Standort der in Rede stehenden Lastkraftwagen aus dem
ortlichen Wirkungsbereich jener Behorde, in der sich der dauernde Standort zum Zeitpunkt der Zulassung der
Kraftfahrzeuge befand, spater in den ortlichen Wirkungsbereich einer anderen Behorde (hier: der
Bezirkshauptmannschaft Reutte) verlegt, d.h. einen im Bereich der Zulassungsbehdrde allenfalls bestanden habenden
Standort in der Folge aufgegeben hat. Eine solche Feststellung wére jedoch nach dem bisher Gesagten erforderlich
gewesen, um eine Verpflichtung der Beschwerdefihrerin zur Abmeldung ihrer Fahrzeuge und damit auch eine
Befugnis der Behdrde zur Aufhebung der Zulassung annehmen zu kdnnen. Es ist in diesem Zusammenhang ohne
Bedeutung, ob die Behdrde, die seinerzeit Uber die Zulassung der Fahrzeuge entschieden hatte, hiezu nach § 40 Abs. 1
KFG 1967 zustandig war oder nicht. Sollte der dauernde Standort der Fahrzeuge, somit der Ort, von dem aus Uber die
Fahrzeuge hauptsachlich verfugt wurde, schon im Zeitpunkt der Zulassung nicht im Bereich der Zulassungsbehorde
gelegen sein, so kdnnte dies allenfalls im Wege einer Wiederaufnahme des Zulassungsverfahrens Berucksichtigung
finden.

Da die belangte Behorde dies verkannte und ihren Bescheid allein auf den Umstand stltzen zu kénnen glaubte, dass
die Beschwerdefihrerin nicht von P aus hauptsachlich Uber die Fahrzeuge verfligt, belastete sie ihren Bescheid mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes (vgl. auch hiezu das erwahnte hg. Erkenntnis vom 25. Janner 1983).

Daruber hinaus hat die belangte Behorde verkannt, dass eine Aufhebung der Zulassung nachg 44 Abs. 2 KFG 1967 bei
Vorliegen der dort geregelten weiteren Voraussetzungen nicht zwingend geboten ist, § 44 Abs. 2 KFG 1967 der Behérde
vielmehr Ermessen einrdumt (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 17. November 1992, ZI. 92/11/0182, vom 30. Mai 1995,
ZI. 95/11/0148, und vom 21. Mai 1996, ZI.96/11/0020).

Der angefochtene Bescheid war aus diesen Erwagungen gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 24. April 2001
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