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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Isabella Zopf als Vorsitzende und den Richter Dr. Markus Steininger als
Beisitzer im Beisein der Schriftfihrerin Fr. Mittermayr Uber die Beschwerde der mj. A.S., geb. 00.00.2003, StA. Turkei,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.04.2004, FZ. 03 38.539-BAW, nach Durchflhrung einer mindlichen
Verhandlung am 22.10.2008 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? 88 10 und 11 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI. | 1997/76 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Die BF, eine mj. Staatsangehorige der Tirkei, ist das in Osterreich nachgeborene Kind der A.H., ebenfalls
Asylwerberin in Osterreich. Die Mutter und gesetzliche Vertreterin stellte am 23.12.2003 beim BAA fiir die BF einen
Asylerstreckungsantrag. Eigene Fluchtgriinde wurden fur die BF dabei nicht vorgebracht. Die Mutter wurde zu den im
Akt ersichtlichen Daten von einem Organwalter des BAA dazu niederschriftlich einvernommen. Der Verlauf dieser
Einvernahme ist im angefochtenen Bescheid vollstandig wieder gegeben, weshalb an dieser Stelle hierauf verwiesen
wird.

Der Asylerstreckungsantrag wurde folglich mit Bescheid des BAA vom 13.4.2004, Zahl: 03 38.539-BAW, gemal3 § 10 iVm
811 Abs. 1 Asylgesetz 1997 abgewiesen .

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 21.4.2004 innerhalb offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde
erhoben. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524)

verwiesen.
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Am 22.10.2008 wurde vor dem Asylgerichtshof eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durchgefihrt, an welcher die
BF mit ihrer Mutter und gesetzlichen Vertreterin teilnahm. Das Bundesasylamt hat nicht an der Verhandlung

teilgenommen.

Im Verlauf der mindlichen Verhandlung wurde Beweis erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt, erganzende
Einvernahme der Mutter und gesetzlichen Vertreterin als Partei, Einvernahme des Vaters als Zeugen und Erdrterung
des Berichtes des deutschen auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei
vom 25.10.2007 ( Stand: September 2007) und des Fortschrittsberichtes 2007, 6.11.2007, Turkei der EU-Kommission.
Hinsichtlich des detaillierten Verfahrensherganges und Parteienvorbringens wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Beim gegenstandlichen Verfahren handelt es sich um ein Asylerstreckungsverfahren gemal3 8 10 Asylgesetz 1997. Mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag wurde die Beschwerde der Mutter gegen den Bescheid des BAA
vom 13.4.2004 abgewiesen.

Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:

(39) Art. 10 Abs. 1 Z 1, 3, 6 und 14, Art. 78d Abs. 2, Art. 102 Abs. 2, Art. 129, Abschnitt B des (neuen) siebenten
Hauptstlickes, Art. 132a, Art. 135 Abs. 2 und 3, Art. 138 Abs. 1, Art. 140 Abs. 1erster Satz und Art. 144a in der Fassung
des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 2/2008 treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen
Rechtslage gilt:

Z 1: Mit 1. Juli 2008 wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof.

Z 4: Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof

weiterzuflhren.

Gemal? 8 61 (1) AsylG 2005 BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide



2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Gem. 8§ 23 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI.
I Nr. 100 und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr.51,
mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.

GemalR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehorde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gem. 8 73 (1) Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der MaRRgabe des § 75 (1) leg. cit
in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu
Ende zu fuhren sind.

Gegenstandliches Verfahren war am 31.12.2005 anhangig, weshalb es nach den Bestimmungen des AsylG 1997 zu

Ende zu fuhren war.

Das erkennende Gericht ist berechtigt, ndher bezeichnete Teile des angefochtenen Bescheides zum Inhalt des
gegenstandlichen Erkenntnisses zu erheben, ohne sie wiederholen zu mussen (vgl. z.B. das Erk. d. VwGH vom 4. 10.
1995, 95/01/0045; VWGH 24. 11. 1999,99/01/0280; auch VwGH 8. 3. 1999,98/01/0278), weshalb im gegenstandlichen
Fall im bereits genannten Umfang auf den erstinstanzlichen Bescheid verwiesen wird.

Ebenso ist das erkennende Gericht berechtigt, auf die auBer Zweifel stehende Aktenlage (VwWGH 16. 12. 1999,
99/20/0524) zu verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

Gemal’ 8 10 Abs. 2 Asylgesetz sind Asylerstreckungsantrage nur fur Eltern eines Minderjahrigen oder fur Ehegatten
und minderjahrige unverheiratete Kinder zuldssig. Die Behdrde hat gemall &8 11 Abs. 1 leg. cit. aufgrund eines
zuldssigen Asylerstreckungsantrages Asyl zu gewahren, wenn dem Asylwerber die Fortsetzung des bestehenden
Familienlebens iSd Art. 8 EMRK mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht méglich ist.

In Hinblick darauf, dass der erstinstanzliche Bescheid der Mutter mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen
Tag (ZI. 12E 249 566) bestatigt wurde, und keine Asylgewahrung eines im 8 10 Abs. 2 Asylgesetz 1997 genannten
Angehorigen vorliegt, war auch der ggst. Asylerstreckungsantrag abzuweisen.

Schlagworte
Asylerstreckung
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