jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2008/11/17 E11
400223-1/2008

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.11.2008

Spruch
E11 400.223-1/2008- 6E

ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KINZLBAUER als Vorsitzenden und die Richterin Dr. ZOPF als Beisitzerin
im Beisein der Schriftfihrerin Fr. Birngruber Uber die Beschwerde des A.S., geb. am 00.00.1990, StA. von Armenien,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.06.2008, FZ. 07 11.697-BAG, in nicht offentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 3, 8 Abs 1 Z 1, 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idgF als unbegrindet
abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden auch BF genannt), ein Staatsangehdriger von Armenien, stellte am 15.12.2007
beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf internationalen Schutz. Dazu wurde er erstbefragt und zu den im Akt
ersichtlichen Daten von einem Organwalter des BAA niederschriftlich einvernommen. Der Verlauf dieser
Einvernahmen ist im angefochtenen Bescheid vollstandig wieder gegeben, weshalb an dieser Stelle hierauf verwiesen
wird.

Als Begriindung flr das Verlassen des Herkunftsstaates brachte er im Wesentlichen vor, dass der BF beobachtet habe,
wie sein Bruder von Armenier umgebracht worden sei und diese Leute hatten nun geglaubt, dass der BF die Morder
an die Polizei verraten werde. Der BF sei von diesen Personen, von denen einer der Dorfvorsteher vom Dorf L.
gewesen sei, bedroht und gesucht worden. Nach einem einjahrigen Aufenthalt in einem anderen Dorf, wo der BF und
seine Familie keinerlei Probleme hatten, habe er sich zu der Ausreise entschlossen. Eine Anzeige bei der Polizei sei
ebenfalls erstattet worden und das Verfahren war bis zum Ausreisezeitpunkt des BF noch nicht abgeschlossen. Auch
hatten die Familienangehdrigen des BF mehre Petitionen an staatliche und nicht-staatliche Stellen gesendet, die auch
in einer Zeitung veroffentlicht worden seien.
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Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des BAA vom 5.6.2008, FZ. 07 11.697-BAG, gema(®
3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.§8 8 Abs 1
Z 1 AsylG 2005 wurde der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht
zugesprochen (Spruchpunkt I1.). Gemal3 8 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 wurde die Ausweisung aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Armenien verfugt (Spruchpunkt Il1.).

Im Rahmen der Beweiswurdigung erachtete die belangte Behdrde das Vorbringen des BF als vollig unglaubwirdig
zumal der BF zu zentralen, entscheidungsrelevanten Aspekten, insbesondere in Zusammenschau mit den Angaben
seiner Lebensgefahrtin, widersprichliche Angaben gemacht habe. Weiters flhrte die Erstbehdrde dazu aus, dass das
Vorbringen - selbst bei hypothetischer Annahme als den Tatsachen entsprechend - nicht geeignet sei, eine
Asylgewahrung zu begrinden, dal eine Verfolgung seiner Person seitens des Staates nicht behauptet wurde. Auch
lieRe sich aus den Angaben des BF zweifelsfrei ableiten, dass der armenische Staat schutzwillig und schutzfahig sei und
auch die Anzeigen des BF und seiner Eltern bearbeitet worden seien. Die Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit des
armenischen Staates sei auch durch die Landerfeststellungen des Bundesasylamtes in ausreichender Weise
festgestellt worden.

Im Rahmen der Refoulementprifung flihrte die Erstbehdrde begriindend aus, dass im Falle des BF - aus naher
dargelegten, auch die "real risk"-Judikatur des EGMR und VwWGH mit einbeziehenden Griinden - keine konkreten
Anhaltspunkte vorlagen, die dafur sprechen wiirden, dass der BF bei einer Rickkehr nach Armenien, einerseits Gefahr
liefe, dort einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden, oder
andererseits in eine derart extreme Notlage geraten wirde, die eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Artikel 3
EMRK darstellen wirde.

Die Ausweisungsentscheidung wurde damit begrindet, dass im Falle des BF die gesamte Familie von der Ausweisung
betroffen sei und auch sonst keine familiaren Anknipfungspunkte im Bundesgebiet gegeben seien und daher kein
Eingriff in deren Familienleben anzunehmen war. Aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer und mangels sonstiger
Integrationsmerkmale in Osterreich war auch kein schiitzenswertes Privatleben entstanden.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 17.6.2008 innerhalb offener Frist Berufung (nunmehr: Beschwerde)
erhoben. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524)

verwiesen.

Im Wesentlichen wurde nach Darlegung allgemeiner rechtlicher und sonstiger Ausfuhrungen das bereits vor der
Erstbehdrde vorgebrachte Geschehen wiederholt. Ergdnzend zu seinen bisherigen Ausfuhrungen fuhrte der BF aus,
dass gerade er groRe Furcht vor Verfolgung vor M.K. habe, weil er Augenzeuge des Mordes an seinem Bruder Kyaram
geworden sei. Naturlich lebe auch seine Familie in Armenien in standiger Angst vor Ubergriffen durch M.K.. Die Familie
des BF hatte jedoch nicht die finanziellen Moglichkeiten, um die Flucht mehrerer Familienmitglieder zu finanzieren.
Weiters wurden in der Anlage zwei Zeitungsartikel beigefligt, in denen tber den Mord an seinem Bruder und Uber die
Selbstverbrennung seiner Mutter berichtet wurde. Der BF resUmierte in seiner Beschwerdeschrift, dass er die
Voraussetzungen, Asyl zu erhalten, erfiille und dass die Erstbehdrde hatte feststellen muissen, dass die Abweisung,
Abschiebung oder Zurtckschiebung nicht zulassig sei. Mit der Ausweisung werde zudem in das durch Art. 8 EMRK
geschiitzte Recht auf Privat- und Familienleben eingegriffen und die vorgenommene Interessensabwagung hatte nicht
zum Nachteil des BF ausfallen durfen.

Hinsichtlich des weiteren Verfahrensherganges bzw. des Vorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
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Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund
der auBBer Zweifel stehenden Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) fest.

I1l. Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:

(39) Art. 10 Abs. 1 Z 1, 3, 6 und 14, Art. 78d Abs. 2, Art. 102 Abs. 2, Art. 129, Abschnitt B des (neuen) siebenten
Hauptstlckes, Art. 132a, Art. 135 Abs. 2 und 3, Art. 138 Abs. 1, Art. 140 Abs. 1erster Satz und Art. 144a in der Fassung
des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 2/2008 treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen
Rechtslage gilt:

Z 1: Mit 1. Juli 2008 wird der bisherige Unabhédngige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof.

Z 4: Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof
weiterzufUhren.

Gemal? 8 61 (1) AsylG 2005 BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fiir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Gem. § 23 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI.
I Nr. 100 und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr.51,
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mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.

GemalR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehorde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzulassig oder verspatet zuriickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemalR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Das erkennende Gericht ist berechtigt, ndher bezeichnete Teile des angefochtenen Bescheides zum Inhalt des
gegenstandlichen Erkenntnisses zu erheben, ohne sie wiederholen zu mussen (vgl. z.B. das Erk. d. VwGH vom 4. 10.
1995, 95/01/0045; VWGH 24. 11. 1999,99/01/0280; auch VwWGH 8. 3. 1999,98/01/0278), weshalb im gegenstandlichen
Fall im bereits genannten Umfang auf den erstinstanzlichen Bescheid verwiesen wird.

Ebenso ist das erkennende Gericht berechtigt, auf die auBer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999,
99/20/0524) zu verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies, ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung
maflgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Die Erstbehorde hat sich sowohl mit dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt, als auch
ausfuhrliche Sachverhaltsfeststellungen zur allgemeinen Situation in Armenien auf Grundlage ausreichend aktuellen
und unbedenklichen Berichtsmaterials getroffen und in zutreffenden Zusammenhang mit der Situation des BF
gebracht. Auch der rechtlichen Beurteilung begegnet keine Bedenken. Der Asylgerichtshof teilt daher die Ansicht des
Bundesasylamtes, dass die Angaben des BF nicht zuletzt auch aufgrund der zahlreichen Widerspriche, als unglaubhaft
anzusehen sind. Der Asylgerichtshof stimmt auch der Auffassung der Erstbehdrde zu, dass die Angaben des BF nicht
geeignet gewesen sind, eine Asylgewdhrung zu begriinden, da die vorliegende Begrindung des Antrages keine
Deckung in der Genfer Flichtlingskonvention findet und hier auch keine konkret gegen die Person des BF gerichtete
staatliche oder quasi-staatliche Verfolgungen aus der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grinden vorliegt. Eine
asylrelevante Verfolgung kann im Lichte der Genfer Fluchtlingskonvention und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes namlich nur dann angenommen werden, wenn die Verfolgungshandlungen entweder vom
Verfolgerstaat ausgehen oder die staatlichen MalRnahmen nicht im Ergebnis dazu fihren, dass der Eintritt eines
asylrechtlich relevante Intensitat erreichenden Nachteils aus der von dritter Seite ausgehenden Verfolgung nicht mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (vgl. hiezu etwa VwGH 30.06.2005, Zahl2002/20/0205; VwGH
01.09.2005, Zahl 2005/20/0357), was im letzteren Fall dann Relevanz zeitigen kénnte, wenn die staatlichen Behorden
nicht schutzwillig oder schutzfahig gegentber solchen - aus den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten
Grunden erfolgenden - Angriffen Dritter sind. Dass die armenischen Behdrden den Anzeigen nachgingen und ein
Verfahren eingeleitet wurde, wurde sowohl vom BF als auch durch die vorgelegten Zeitungsartikel und Petition der
Familie des BF bestétigt. Dass der armenische Staat schutzwillig und schutzféhig gegen derartige Ubergriffe ist, hat die
Erstbehdrde sowohl durch die Angaben und Zeitungsartikel des BF als auch durch die ausfihrlichen Berichte in den
Landerfeststellungen in ausreichendem Mal3e belegt.

Der AsylGH schliet sich diesen Ausfihrungen des Bundesasylamtes im angefochtenem Bescheid an und erhebt sie
zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses (vgl. fir viele exemplarisch VwGH 25.3.1999, 98/20/0559; 8.6.2000,
99/20/0366; 30.11.2000, 2000/20/0356; 22.2.2001,2000/20/0557; 21.6.2001, 99/20/046; 01.3.2007,2006/20/0005;
21.3.2007, 2007/19/0085-3 [Ablehnung der Behandlung der Beschwerde]; 31.5.2007 2007/20/0488-6 [Ablehnung der
Behandlung der Beschwerde]).
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In der Beschwerde wird seitens des Beschwerdefihrers moniert, dass die Beweiswurdigung sowie die rechtliche
Beurteilung des Bundesasylamtes mangelhaft seien, zumal der BF sehr wohl die Vorraussetzungen fur die Gewahrung
von Asyl besitze und eine Ausweisung nach Armenien unzuldssig sei; die Interessensabwagung bezuglich des Eingriffes
in Art. 8 EMRK hatte jedenfalls nicht zu Ungunsten des BF ausfallen dirfen. Dazu wird festgestellt, dass nach Ansicht
des AsylGH wie bereits oben ausgefiihrt das Bundesasylamt ein mangelfreies, ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt und in der Begriindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei
der Beweiswurdigung mal3gebenden Erwagungen und die darauf gestiutzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammengefasst hat. Dem BF ist es nicht gelungen, der Beweiswirdigung des Bundesasylamtes
dermal3en konkret und substantiiert entgegen zu treten, dass Zweifel an der Beweiswirdigung des Bundesasylamtes
aufgekommen waren. Vom BF wurde es unterlassen, durch klare, konkrete und substantiierte Ausfihrungen
darzulegen, warum er/sie vom Vorliegen einer mangelhaften Ermittlungstatigkeit durch das Bundesasylamt ausgeht.
Da somit weder aus dem amtswegigen Ermittlungsergebnis im Beschwerdeverfahren noch aus den Ausfuhrungen des

BF ein substantiierter Hinweis auf einen derartigen Mangel vorliegt, kann ein solcher nicht festgestellt werden.

Zu den zwei der Beschwerdeschrift angeflgten Zeitungsartikeln wird ausgefuhrt, dass diese bereits im Erstverfahren
vorgelegt und tbersetzt wurden. Den Bildern und dem Datum der Zeitungsartikel zufolge, handelt es sich um die
Artikel, deren Inhalt bereits hinlanglich bekannt ist. Bezliglich dieser Zeitungsartikel kann daher auf die Ausfihrungen
im erstinstanzlichen Bescheid verwiesen werden. Auch dem Asylgerichtshof ist dabei nicht entgangen, dass weder in
den Zeitungsartikeln noch in der vorgelegten Petition der Familie irgendein konkreter Bezug zum BF, insbesondere zu
der angeblichen Verfolgungsgefahr durch M.K., hergestellt wurde. Der Asylgerichtshof stellt auch die Ausfuhrungen in
der Beschwerdeschrift nicht in Abrede, dass die finanziellen Mdglichkeiten nicht vorhanden gewesen seien, um die
Flucht mehrerer Familienmitglieder finanzieren zu kénnen, jedoch durfen bei tatsachlicher und konkreter Gefahr einer
Verfolgung aus den in der GFK genannten Grinden, finanzielle Aspekte fir eine Flucht - wie dies auch die Judikatur des
VWGH in zahlreichen Entscheidungen widerspiegelt - nicht ausschlaggebend sein (vgl. VWGH 28.3.1996, 95/20/0220
auch VwWGH 6.2.1996, 95/20/0159, 0160).

Dem Bundesasylamt ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls beizupflichten, dass kein Sachverhalt
hervorkam, welcher bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen den Schluss zuliel3e, dass der BF im Falle
einer Ruckkehr nach Armenien dort einer Gefahr im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK bzw. 8 8 AsylG ausgesetzt

ware.

Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen, erwachsenen, arbeitsfahigen Mann, der sich seinen
Lebensunterhalt auch bisher als Tierziichter in seiner eigenen Landwirtschaft verdient hat und es ist dem BF auch
zumutbar, wieder in diesem Beruf tatig zu werden. Uberdies verfigt der BF in seinem Heimatland (iber ein soziales
Netz in Form von zahlreichen Familienangehdrigen (Mutter, zwei Brider, drei Schwestern), die den BF ebenfalls in der
Anfangssphase bei der Griindung einer eigenen Existenz unterstiitzen kénnten.

Es ware dem Beschwerdefuhrer auch zumutbar, durch eigene und notfalls auch wenig attraktive und ihrer Vorbildung
nicht entsprechende Arbeit oder durch Zuwendungen von dritter Seite, zB. Hilfsorganisationen, religids-karitativ tatige
Organisationen - erforderlichenfalls unter Anbietung seiner gegebenen Arbeitskraft als Gegenleistung - jedenfalls auch
nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten, beizutragen, um das zu seinem Lebensunterhalt unbedingt
Notwendige erlangen zu kdnnen. Zu den regelmalig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei auch Tatigkeiten, fur die es
keine oder wenig Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Uberkommenen Berufsbildern
entsprechen, etwa weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines
kurzfristigen Bedarfs ausgelbt werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten- oder
Nischenwirtschaft' stattfinden. Auf kriminelle Aktivitaten wird hiermit nicht verwiesen.
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Erganzend ist anzufuhren, dass gemalR§ 67 AsylG 2005 zB. auch eine finanzielle Rickkehrhilfe (Uber diese wird im
erstinstanzlichen Verfahren schon informiert) als Startkapital fir die Fortsetzung des bisherigen Lebens in Armenien
gewahrt werden kann. Im Rahmen der Rickkehrhilfe wird dabei der Neubeginn zu Hause unterstitzt, Kontakt zu
Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle Unterstitzung geleistet und beim Zugang zu Wohn-,
Ausbildungs- und Arbeitsmoglichkeiten geholfen

(http://www.caritas.at/hilfe-einrichtungen/fluechtlinge/beratung-und-vertretung/rueckkehrhilfe/).

Im Rahmen des Projekts ERSO (European Reintegration Support Organisations), einer Kooperation von zwolf
europdischen NGOs, findet auch nach der Ruckkehr ein entsprechendes Monitoring statt (www.erso-project.eu).

Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergibt sich somit kein "reales Risiko", dass es derzeit durch die
Rickfihrung des Beschwerdefuhrers in seinen Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art 3 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe kommen wirde.

Es kam im Verfahren nicht hervor, dass konkret fir den Beschwerdefihrer im Falle einer Ruckverbringung in seinen
Herkunftsstaat die reale Gefahr bestinde, als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt

Zu sein.

Aus dem Vorbringen des BF kann bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatschen kein Hinweis abgeleitet werden,
dass dieser vernlnftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) in dessen Herkunftsstaat mit einer Uber die bloRe
Moglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden
malgeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr ausgesetzt ware.

Ebenfalls bestehen bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise, dass durch eine Ausweisung
in den Herkunftsstaat auf unzuldssige Weise in das Privat- und Familienleben des BF gem. Art. 8 EMRK eingegriffen
werden wiirde. Weder gibt es eine sonstige familidfre Anknupfung in Osterreich noch sind andere
Integrationsmerkmale beim BF zu Tage getreten. In diesem Zusammenhang wird ebenfalls auf die Ausfihrungen im

erstinstanzlichen Bescheid verwiesen.

Gemal 8 41 Abs 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei

ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67 d AVG.

Im gegenstandlichen Fall konnte der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart
erachtet werden, da dieser nach einem ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahren durch die belangte Behérde, nach
schlUssiger Beweiswirdigung festgestellt und dieser in der Beschwerde auch nicht substantiiert entgegen getreten
wurde. Weder war der Sachverhalt erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.

Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden nicht vorgetragen.

Schlagworte

Ausweisung, Familienverfahren, Glaubwurdigkeit, Lebensgrundlage, mangelnde Asylrelevanz, private Verfolgung,
soziale Verhaltnisse, staatlicher Schutz

Zuletzt aktualisiert am

23.01.2009
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