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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. GABRIEL als Vorsitzende und die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER
als Beisitzerin im Beisein der Schriftfuhrerin Fr. SOVKA Uber die Beschwerde der N.G., geb. 00.00.1983, StA. Turkei,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.10.2008, FZ. 08 08.037-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? §8 3, 8 Abs. 1 Z 1 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Die BeschwerdefUhrerin, eine Staatsangehorige der Turkei und Angehdrige der kurdischen Volksgruppe reiste illegal
in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 02.09.2008 beim Bundesasylamt, EASt-Ost einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Im Zuge der Erstbefragung am 02.09.2008 gab die Beschwerdefuhrerin zum Grund fir ihre Ausreise an, sie sei Kurdin
und bekomme keine Arbeit, da sie ein Kopftuch trage; weiters habe sie keine Ausreisegrinde. Fir den Fall ihrer
Rickkehr in die Turkei beflrchte sie, keine Arbeit zu bekommen.

Zum Nachweis ihrer Identitat legte die BeschwerdeflUhrerin einen tlrkischen Personalausweis, ausgestellt am
00.05.2008 vor.
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2. Am 05.09.2008 wurde die Beschwerdefihrerin neuerlich zu ihren Ausreisegrinden einvernommen und gab diese
dazu im Wesentlichen an, dass ihre Angaben im Zuge der Ersteinvernahme alle richtig seien. Ferner fuhrte sie aus,
dass sie in der Turkei von ihrem geschiedenen Gatten, der das Sorgerecht fur ihren Sohn habe, immer wieder belastigt
werde. Da sie ein Kopftuch trage, habe sie keine Arbeit bekommen, weshalb sie in Osterreich sei. Fir den Fall ihrer
Riickkehr gab die Beschwerdefuhrerin Angst vor dem Exmann an. Gefragt, ob sie aufgrund der Zugehdrigkeit zu ihrer

Volksgruppe Probleme habe, verneinte die Beschwerdefihrerin dies.

3. Nach Zulassung zum Verfahren erfolgte eine weitere Einvernahme der Beschwerdefuhrerin und gab die
Beschwerdefihrerin zu ihren Ausreisegrinden an, ihr geschiedener Ehegatte wirde sie verbal terrorisieren, indem er
ihr androhte, daflir zu sorgen, dass sie keine Arbeit bekomme. Persdnlichen Kontakt habe es nach der Scheidung

keinen gegeben.

Als Grund fur das Verhalten ihres Exmannes gab die Beschwerdefiihrerin an, er werde laut ihrer Ansicht langsam
verruckt. Sie habe dieses Verhalten auch bei der Polizei in C. angezeigt und die Beamten seien daraufhin zu ihr nach
Hause gekommen und haben mit der Beschwerdeflhrerin und ihrem Vater gesprochen, wobei ihr durch die Beamten
auch mitgeteilt worden sei, dass bereits mehrere Anzeigen gegen ihren Exgatten vorliegen, er sei dazu auch

einvernommen worden und man habe ihm untersagt, die Drohungen zu unterlassen.

Zum Ausreisegrund, keine Arbeit zu bekommen , da sie Kopftuch trage, gab die Beschwerdefuhrerin Gber Nachfragen
an, der Grund kénne auch in ihrer mangelnden Schulbildung und nicht vorhandenen Qualifikation liegen und gabe es
im Dorf kaum Moglichkeiten. Sie habe daran gedacht, aulRerhalb des Dorfes Arbeit zu finden, aber mehr als die
Tatigkeit als Hilfsarbeiterin ware nicht moglich gewesen und sie hatte wiederum der Unterstitzung durch die Familie
bedurft. Fur den Fall ihrer Rickkehr gab die Beschwerdeflhrerin an, alles werde unverdndert weitergehen und sie

habe die Hoffnung in Osterreich eher Arbeit zu finden als in der Tirkei.

4. Mit angefochtenem Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen und die BeschwerdefUhrerin in die Turkei

ausgewiesen.

Das Bundesasylamt traf darin umfangreiche und aktuelle Feststellungen zur Situation in der Turkei, insbesondere zur
Situation der Frauen in der Tulrkei, zur Thematik Rechtsschutz, Justizwesen und Sicherheitsbehérden sowie zur

Riickkehrsituation bzw. Behandlung abgeschobener Asylwerber.

In der Beweiswulrdigung und der rechtlichen Wirdigung wurde ausfuhrlich dargelegt, warum das Bundesasylamt zur
Schlussfolgerung gelangt, dass dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin keine Asylrelevanz zukommt und auch kein
Grund fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten vorliegt. Ebenso wurden die Griinde fur die
Ausweisung der Beschwerdeflhrerin in die Turkei dargelegt.

5. Gegen den erstinstanzlichen Bescheid wurde durch den rechtsfreundlichen Vertreter der Beschwerdeflhrerin

Beschwerde an den Asylgerichtshof erhoben.

Zum Inhalt der gegenstandlichen Beschwerde wird auf den Akteninhalt (AS147-155) verwiesen (zur Zulassigkeit dieser
Vorgangsweise: VWGH 16.12.1999, 99/20/0524).


https://www.jusline.at/entscheidung/56668

Der Beschwerde ist jedoch kein substantiiertes Vorbringen zu entnehmen, welches geeignet ware, der
Beweiswirdigung und schlissigen rechtlichen Wirdigung des Bundesasylamtes entgegenzutreten.

6. Beweis wurde erhoben durch Einsichthnahme in den erstinstanzlichen Verwaltungsakt unter zentraler
Berlcksichtigung der niederschriftlichen Angaben der Beschwerdeflihrerin, des bekdmpften Bescheides sowie des
Beschwerdeschriftsatzes.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag auf internationalen Schutz am 02.09.2008 gestellt, weshalb das AsylG 2005
idF BGBI | Nr. 4/2008 zur Anwendung gelangt.

GemaR § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

2. Zustandigkeit des erkennenden Senates

GemaR § 61 Abs. 1 Z 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.

Aufgrund der Geschaftsverteilung wurde gegenstandlicher Verfahrensakt dem erkennenden Senat zugewiesen, woraus
sich dessen Zustandigkeit ergibt.

3. Rechtlich folgt:

3.1. GemaR 8 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Behdrde, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid in jeder
Richtung abzuandern.

3.2. Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies und ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefuhrt. In der
Bescheidbegrindung wurden die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung mafigeblichen
Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Gbersichtlich zusammengefasst.

Die Erstbehorde hat sich mit dem individuellen Vorbringen der Beschwerdefihrerin ausreichend auseinandergesetzt
und in zutreffenden Zusammenhang zur Situation der Beschwerdefuhrerin gesetzt.
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Auch die rechtliche Beurteilung erfolgte korrekt und begegnet keinerlei Bedenken.

3.3. Der Asylgerichtshof schlieBt sich diesbeziglich den getroffenen Feststellungen und der schlissigen
Beweiswirdigung sowie der rechtlichen Wurdigung des Bundesasylamtes im angefochtenen Bescheid, dem die
Beschwerdefihrerin in ihrem Beschwerdeschriftsatz nicht substantiiert entgegengetreten ist, an und erhebt sie zum
Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses (zur Zuldssigkeit dieser Vorgangsweise vgl. ua.VwGH 21.06.2001,
99/20/0460, VwGH 30.11.2000,2000/20/0356 uva.).

Das erkennende Gericht ist berechtigt, ndher bezeichnete Teile des angefochtenen Bescheides zum Inhalt des
gegenstandlichen Erkenntnisses zu erheben, ohne sie wiederholen zu mussen (etwa VWGH 08.03.1999, 98/01/0278),
weshalb im gegenstandlichen Fall auf den erstinstanzlichen Bescheid verwiesen wird.

Ebenso ist das erkennende Gericht berechtigt, auf die auller Zweifel stehende Aktenlage zu verweisen (VwGH
16.12.1999, 99/20/0524).

3.4. Was die landerkundlichen Feststellungen des Bundesasylamtes betrifft, ist jedoch festzuhalten, dass diese der
Beschwerdefiihrerin nicht im Zuge der erstinstanzlichen Einvernahme zur Kenntnis gebracht wurden, worin

grundsatzlich eine Verletzung des Parteiengehdrs zu erblicken ist.

Die Beschwerdefiihrerin hatte jedoch Gelegenheit, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in der Beschwerde gegen
den erstinstanzlichen Bescheid Stellung zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall stand es der Beschwerdefihrerin aufgrund der diesbezlglichen Mangelhaftigkeit des
erstinstanzlichen Verfahrens frei, hinsichtlich der Verletzung des Parteiengehérs im Beschwerdeverfahren,
zuldssigerweise einen neuen Sachverhalt vorzubringen (arg. 8 40 AsylG).

Aufgrund der vorliegenden Sach- und Rechtslage kann daher davon ausgegangen werden, dass die Verletzung des
Parteiengehors durch die Méglichkeit der Einbringung der Beschwerde als saniert anzusehen ist (VwGH 11.09.2003,
99/07/0062; 27.02.2003, 2000/18/0040; 26.02.2002, 98/21/0299 uva.).

Dies bedeutet jedoch keineswegs eine generelle Befreiung des Bundesasylamtes von der Verpflichtung, der Partei zu
Ermittlungsergebnissen Gehor zu gewahren und sind durchaus Sachverhaltskonstellationen denkbar, in welchen die
Verletzung des Parteiengehdrs die Behebung des erstinstanzlichen Bescheides gem. 8 66 Abs. 2 AVG zur Folge haben

kann.

Dem erstinstanzlichen Bescheid geht - mit Ausnahme der durch die Beschwerdemoglichkeit jedoch sanierten
Verletzung des Parteiengehdrs bezlglich der landerkundlichen Feststellungen - ein ordnungsgemaRes
Ermittlungsverfahren voran. Die Bescheidbegrindung fasst die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung maligebenden Erwagungen sowie die daraus resultierende rechtliche Wurdigung klar und
Ubersichtlich zusammen und begegnet keinen Bedenken.

3.5. Das Bundesasylamt hat im angefochtenen Bescheid klar zum Ausdruck gebracht, aus welchen Grinden es den
Ausfihrungen der Beschwerdeflihrerin keine Asylrelevanz bzw. Relevanz bzgl. der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten beimisst und die Ausweisung der Beschwerdefuhrerin in die Turkei verfugte.
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Was die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift betrifft, wonach die getroffenen Feststellungen zum Heimatland der
Beschwerdefihrerin eine entsprechende Aktualitat vermissen lassen, so ist dazu festzuhalten , dass die
landerkundlichen Feststellungen auf Quellen aus den Jahren 2007 und 2008 basieren, weshalb von einer
unzureichenden Aktualitat der Quellen nicht ausgegangen werden kann. Zur Aktualitat von Landerfeststellungen vgl.
auch VwWGH 09.03.1999, 89/01/0287; 11.11.1998, 98/01/0284, 07.06.2000,99/01/0210). Dass sich die Situation im
Herkunftsstaat der Asylwerberin insofern gedndert hat, als diese dem zitierten Landerdokumentationsmaterial nicht

mehr entsprechen wirde, ist nicht notorisch.

Was die monierte unzureichende Befragung der BeschwerdefUhrerin zu ihren Ausreisegrinden betrifft, so ist
hervorzuheben, dass diese vor dem Bundesasylamt dreimal zu ihren Grunden fir die Stellung des Antrages auf
internationalen Schutz befragt und Uberdies ausreichend bzgl. der Wichtigkeit und Vollstandigkeit ihrer Angaben,
welche die Grundlage der erstinstanzlichen Entscheidung darstellen, nachweislich manuduziert wurde (dies sowohl im
am Beginn eines jeden Asylverfahrens ausgehandigten Merkblatt als auch am Beginn der jeweiligen Einvernahmen (vgl.
dazu AS 5, AS 13, AS 43). Ferner wurden der Beschwerdefiuhrerin am Ende der Niederschrift der gesamte Inhalt
rackubersetzt und die Beschwerdefuhrerin gab an, dem nichts mehr hinzuzufiigen haben bzw. verneinte ausdrucklich
die Frage, ob sie weitere Angaben zu tatigen habe, was sie auch mit ihrer Unterschrift bestatigte (AS 47 bzw. AS 79). Die
Beschwerdefiihrerin hatte somit ausreichend Gelegenheit samtliche ihrer Grinde fir die Antragstellung darzulegen,
weshalb sich die nunmehrigen Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift zur Person des Exgatten, welcher gut situiert
sei und Druck auf die Behdrden ausibe, als haltlos erweisen. In diesem Zusammenhang hat auch das
Neuerungsverbot des 8 40 AsylG Geltung.

Was die nunmehr in der Beschwerdeschrift behaupteten Probleme aufgrund der Angehorigkeit der
Beschwerdefiihrerin zur kurdischen Minderheit betrifft, so ist dem entgegenzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin
zum einen mehrfach Gelegenheit hatte, solche in den Einvernahmen vor dem Bundesasylamt von sich aus anzugeben
und zum anderen nach der Existenz allfalliger Probleme aufgrund ihrer Volksgruppenzugehorigkeit dezidiert gefragt
wurde und solche ausdricklich verneinte (AS 47).

An dieser Stelle sei die einschlagige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in Verbindung mit8 18 AsylG (bzw. zu
dessen Vorgangerbestimmung 8 28 AsylG 1997) hervorgehoben.

GemaR § 18 Abs. 1 AsylG hat die Behdrde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass
die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des
Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des
Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

Gemal? § 18 Abs. 2 leg.cit. ist im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf
die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.

8§ 18 AsylG stellt eine Konkretisierung der 88 37 und 39 Abs. 2 AVG dar, normiert aber keine dartuber hinausgehende
Ermittlungspflicht.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt dazu in seinen diesbeziglichen Erkenntnissen die Ansicht, dass es dem
Antragsteller obliegt, von sich aus entscheidungsrelevante Tatsachen vorzubringen, die Behorde hat jedoch darauf
hinzuwirken, dass solche Angaben vervollstandigt werden. Dies geht jedoch nicht so weit, dass die Behdrde Umstande,
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die der Asylwerber gar nicht behauptet hat, zu ermitteln und hat die Behérde nur in dem Fall hinreichend deutlicher
Hinweise im Vorbringen des Asylwerbers auf einen Sachverhalt, der fur die Glaubhaftmachung wohlbegriindeter
Furcht vor Verfolgung im Sinne der GFK in Frage kommt, in geeigneter Weise auf die Konkretisierung der Angaben des
Asylwerbers zu dringen (VWGH 14.12.2000, 2000/20/0494; 07.06.2001, 99/20/0434). Es geht die Ermittlungspflicht der
Behorde jedenfalls nicht so weit, den Asylwerber zu erfolgversprechenden Argumenten und Vorbringen anzuleiten
(VWGH 04.05.2000, 99/20/0599).

Die Bestimmung des 8 18 AsylG ist in engem Zusammenhang mit der Mitwirkungspflicht des Asylwerbers zu sehen und
ergibt sich der Grundsatz, wonach es dem Asylwerber obliegt, alles Zweckdienliche vorzubringen, vor allem aus dem
Umstand, dass es gerade im Asylverfahren, wo es um Geschehnisse in anderen Landern geht und es der Behodrde
aufgrund der besonderen Situation des Asylwerbers untersagt ist, Anfragen bei den staatlichen Stellen des
Heimatlandes des Fremden zu unternehmen, aussichtslos ist, eine rein amtswegige Verpflichtung fur die Behdrde
einzufuhren (vgl. dazu Frank-Anarinhof-Filzwieser, AsylG 2005, 3. Aufl., K4 zu § 18 AsyIG).

Die Mitwirkungspflicht des Asylwerbers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind
und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amtswegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, 93/18/0214).

Im Sinne obzitierter Judikatur ist im gegebenen Fall festzuhalten, dass sich im Vorbringen der Beschwerdeflhrerin
keinerlei Hinweis auf einen Sachverhalt, der fur die Glaubhaftmachung eines Konventionsgrundes spricht, ergibt. Dies
wird ferner dadurch bestarkt, dass die Beschwerdefuhrerin ausdriicklich nach allfélligen Problemen mit staatlichen
Behorden oder Probleme, welche aus ihrer Volksgruppenzugehorigkeit resultieren, gefragt wurde und diese Fragen
klar mit "nein" beantwortete.

Eine Verletzung der Ermittlungspflicht im erstinstanzlichen Verfahren ist folglich entschieden zu verneinen.

3.6. Was die Angehdrigkeit der Beschwerdefuhrerin zur kurdischen Volksgruppe betrifft, ist auch anzumerken, dass es
sowohl dem hg. Amtswissen entspricht als auch dem im erstinstanzlichen Verfahren eingefiihrten Bericht des
deutschen Auswartigen Amtes vom 25.10.2007 zu entnehmen ist, dass turkische Staatsburger kurdischer und anderer
Volkszugehorigkeit allein aufgrund ihrer Abstammung keinen staatlichen Repressionen unterworfen sind und auch
keinen solchen unterworfen waren und die meisten Kurden in die tlrkische Gesellschaft integriert und viele auch
assimiliert sind.

Soweit in der Beschwerdeschrift auf die Arbeitslosigkeit der Beschwerdefihrerin und das unzureichende
diesbeziigliche Nachfragen im erstinstanzlichen Verfahren Bezug genommen wird, so ist einerseits auf obige
Ausfiihrungen zu § 18 AsylG zu verweisen und ist andererseits festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin selbst
angab, sich lediglich innerhalb ihres Dorfes um Arbeit bemiht zu haben und erklarte, aul3erhalb des Dorfes eventuell
als Hilfsarbeiterin Arbeit finden zu kénnen, was in Anbetracht der Schulbildung der Beschwerdefuhrerin, welche
daruber hinaus keine weiteren Qualifikationen besitzt, nicht ungewdhnlich ist. Die in der Beschwerdeschrift getroffene
Feststellung, wonach der Beschwerdeflhrerin in der Tlrkei keine Arbeit gewahrt wurde, widerspricht schon den
Angaben der Beschwerdeflhrerin selbst, wonach sie sich auRerhalb des Dorfes gar nicht um Arbeit umgesehen hat
und in diesem Zusammenhang selbst auf die bestehende Mdglichkeit als Hilfsarbeiterin tatig zu sein, hinweist. Daraus
lasst sich sehr wohl ableiten, dass die in der Beschwerdeschrift enthaltene Behauptung, der Beschwerdeflhrerin
werde in der Turkei keine Arbeit gewahrt, keine Geltung haben kann.

Auch der Schluss auf eine Notlage bzw. existentielle Bedrohung, welche auf politische Grinde zurtickzufihren seij, ist in
diesem Lichte unberechtigt und hat sich auch im bisherigen Leben der Beschwerdeflhrerin gezeigt, dass sie jedenfalls
durch ihre Familie Unterstitzung erfahrt und somit durch ein soziales Netz geschiitzt ist.
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Was die Bedrohung des Lebens der Beschwerdeflhrerin durch ihren Exgatten im Falle ihrer Ruckkehr in die Turkei
betrifft, und die behauptete mangelnde Schutzwilligkeit des turkischen Staates behauptet wird, so ist dem
entgegenzuhalten , dass dies nicht dem Amtswissen und den der BeschwerdefUhrerin im erstinstanzlichen Bescheid
zur Kenntnis gebrachten Landerfeststellungen, welche sich allesamt auf objektive, unbedenkliche und
verschiedenartige Quellen stitzen, entspricht.

Die diesbezlglichen Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift, welche sich auf bloBe Behauptungen stitzen, ohne
auszufuhren, worauf sich diese griinden, vermag dem nicht auf gleicher Ebene entgegenzutreten.

3.7. Was die staatliche Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit in der Turkei betrifft, so ist zu betonen, dass sich einerseits
das Fehlen einer solchen nicht aus dem erstinstanzlichen Vorbringen der BeschwerdefUhrerin ergibt (die
Beschwerdefihrerin gibt im Gegenteil sehr wohl behdérdliche Ermittlungsschritte nach ihrer Anzeige an) und ist
andererseits auf die einschlagige hochstgerichtliche Judikatur in diesem Zusammenhang zu verweisen, welche lautet
wie folgt:

"Auch wenn ein solcher Schutz (so wie in keinem Staat auf der Erde) nicht lickenlos moglich ist, stellen die seitens des
Beschwerdefiihrers geschilderten Ubergriffe in der Tirkei offensichtlich amtswegig zu verfolgende strafbare
Handlungen dar und andererseits existieren in der Tlrkei Behorden, welche zur Strafrechtspflege bzw. zur
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Sicherheit berufen und auch effektiv tatig sind. Die Schutzwilligkeit und
Schutzfahigkeit der Behorden ist somit gegeben (VwWGH 08.06.2000, 2000/20/0141; 31.03.2005, 2002/20/0582)".

Hinsichtlich der geltend gemachten Ausreisegriinde der Beschwerdefuhrerin (keine Arbeitsmoglichkeit innerhalb ihres
Dorfes und Probleme mit dem Exgatten in Form verbaler Drohungen) ist abschlieRend festzuhalten wie folgt:

Die Genfer Fluchtlingskonvention fordert die Existenz einer Verfolgung, welche seitens des Verwaltungsgerichtshofes
als "ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen"
definiert wird (VWGH 24.11.1999, 99/01/0280).

Unter Verfolgung ist somit ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011, VwGH 21.12.2000, ZI.2000/01/0131).

Auch die asylrechtliche Relevanz "wirtschaftlicher Griinde" ist eine Frage der Intensitat und der Art des Eingriffes. So
muss die erlittene oder befiirchtete wirtschaftliche Benachteiligung ein das Uberleben bedrohendes AusmaR erreichen
und ist die AnknUpfung an einen Verfolgungsgrund erforderlich.

Der Verlust des Arbeitsplatzes oder die Verweigerung der Ausbildung ist nach stéandiger Rechtsprechung des VWGH nur
dann relevant fur eine allfallige Asylgewahrung, wenn dadurch die Lebensgrundlage der schutzsuchenden Person
massiv bedroht wirde (VwWGH 12.09.1996, 95/20/0429), was im gegebenen Fall zu verneinen ist.

3.8. Bezugnehmend auf die Antrdge in der Beschwerdeschrift, wonach die Beschwerdefuihrerin erganzend
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einzuvernehmen sei, und der Amnesty International-Landerbericht 2008 Uber die allgemeine Menschenrechtslage im
Heimatland der Beschwerdefihrerin sowie der Antrag auf Einholung eines aktuellen Gutachtens bei UNHCR Wien
welchen konkreten Sanktionen die BeschwerdefUhrerin bei zwangsweiser Abschiebung in ihr Heimatland zu
gegenwartigen hatte ist Folgendes festzuhalten:

Die erganzende Einvernahme der Beschwerdeflhrerin erscheint im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefuhrerin
bereits vor dem Bundesasylamt im Zuge von drei Einvernahmen ausreichend die Gelegenheit geboten wurde, ihre
Ausreisegrinde darzulegen, nicht zielfuhrend.

Andererseits ist hervorzuheben, dass die Beschwerdeflhrerin bereits in der Beschwerdeschrift darzutun hat, was sie
noch an Sachverhalt vorbringen will und inwieweit dieser fur ihren Antrag entscheidungsrelevant ist (VwGH 04.07.1994,
94/19/0337), was jedoch im gegenstandlichen Fall unterblieben ist.

Es gelingt der Beschwerdefihrerin mit ihrem unsubstantiierten und spekulativen Vorbringen in der Beschwerdeschrift
nicht, eine ausreichende Gefahrdung ihrer Person aufzuzeigen.

So ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein blof3es - nicht naher substantiiertes - Behaupten bzw.
Bestreiten von Umstanden in einer Berufungsschrift von vornherein nicht geeignet, der Beweiswurdigung konkret und
substantiiert entgegenzutreten und dadurch eine erganzende Ermittlungspflicht der Berufungsbehdrde auszulésen
(VwGH 30.01.2000, 2000/20/0356).

Im Ubrigen ist dazu auch auf das in§ 40 AsylG normierte Neuerungsverbot hinzuweisen.

Was die beantragte Einholung des oa. Berichtes bzw. eine UNHCR -Gutachtens anlangt, ist ferner auszufiihren, dass die
der Beschwerdefuhrerin zur Kenntnis gebrachten landerspezifischen Feststellungen zum Herkunftsstaat der
Beschwerdefiihrerin zwar nicht den Anspruch absoluter Vollstandigkeit erheben (kdnnen), jedoch als so umfassend
qualifiziert werden kénnen, dass der Sachverhalt beziglich der individuellen Situation der Beschwerdefihrerin in
Verbindung mit der Beleuchtung der allgemeinen Situation im Herkunftsstaat als geklért angesehen werden kann,
weshalb gemal3 hg. Ansicht nicht von einer weiteren Ermittlungspflicht, die das Verfahren und damit gleichzeitig auch
die ungewisse Situation der Beschwerdefuhrerin unverhaltnismafig und grundlos prolongieren wirde, ausgegangen
werden kann. (dazu auch Hengstschlager-Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Kommentar, RZ 65 zu § 52

AVG).

Uberdies handelt es sich bei den seitens des Bundesasylamtes dem Verfahren zugrunde gelegten Quellen um Berichte
staatlicher oder staatsnaher Institutionen, denen aufgrund ihrer Verpflichtung zu Objektivitat und Unparteilichkeit
keine Voreingenommenheit unterstellt werden kann.

Wenn vorgebracht wird, das Bundesasylamt sei seinen Ermittlungsverpflichtungen nicht nachgekommen und
nunmehr die Einholung eines Berichtes von Amnesty International und ein UNHCR-Gutachten beantragt wird, wird
festgestellt, dass die Asylbehérden hier zu weiteren Ermittlungen nicht verhalten sind, zumal es sich hier letztlich um
einen als unzulassig zu erachtenden Erkundungsbeweis handelt. Erkundungsbeweise sind Beweise, die nicht konkrete
Behauptungen, sondern lediglich unbestimmte Vermutungen zum Gegenstand haben. Sie dienen also nicht dazu, ein
konkretes Vorbringen der Partei zu untermauern, sondern sollen es erst ermdglichen, dieses zu erstatten. Nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind Erkundungsbeweise im Verwaltungsverfahren - und somit auch im
asylgerichtlichen Verfahren - unzuladssig. Daher ist die Behdrde/der Asylgerichtshof einerseits nicht gem. 88 37 iVm 39
Abs 2 AVG zur Durchfihrung eines solchen Beweises (zur Entsprechung eines dahin gehenden Antrages) verpflichtet,
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sodass deren Unterlassung keinen Verfahrensmangel bedeutet. (Hengstschlager - Leeb, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, Manz Kommentar, RZ 16 zu 8 46 mwN). Nichts anderes beabsichtigt aber die
Beschwerdefiihrerin jedoch mit dem hier erérterten Beschwerdevorbringen.

Die diesbezlglichen Antrage der Beschwerdefihrerin sind infolgedessen abzuweisen.

3.9. Auch im Hinblick auf die Frage, ob die Beschwerdefihrerin im Falle ihrer Riickkehr in die Turkei der realen Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention oder als Zivilperson
einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts im Sinne des 8 8 AsylG ausgesetzt sei, hat die belangte Behorde
zutreffend festgestellt, dass aus dem behaupteten Sachverhalt nicht ableitbar war, dass die Beschwerdefihrerin
angesichts der vor Ort gegebenen Lebensumstande in eine ausweglose Situation geraten kdnnte. Dem Bundesasylamt
ist auch darin beizupflichten, dass angesichts der getroffenen Landerfeststellungen nicht davon auszugehen ist, dass
der Beschwerdefuhrerin eine unmenschliche Behandlung oder die Todesstrafe droht.

Es besteht auf der Grundlage der bereits seitens des Bundesasylamtes herangezogen und der Beschwerdefihrerin zur
Kenntnis gebrachten Landerinformation kein Hinweis auf "aullergewdhnliche Umstande", die eine Abschiebung
unzulassig machen kénnten. In der Tlrkei besteht aktuell keine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder,
der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne der Artikel 2 und 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention
ausgesetzt ware. Ebenso wenig sind Umstande notorisch, aus denen sich eine ernste Verschlechterung der Lage der
Kurden allgemein oder der wirtschaftlich-sozialen Lage in der Turkei ergeben wirde.

Die Beschwerdefuhrerin hat schlieBlich auch weder eine lebensbedrohende Erkrankung noch einen sonstigen auf ihre
Person bezogenen "auRBergewdhnlichen Umstand" behauptet oder bescheinigt, der ein Abschiebungshindernis im
Sinne von Art. 3 EMRK iVm § 8 Abs. 1 AsylG darstellen wirde.

3.10. Zur Zulassigkeit der Ausweisung der Beschwerdeflihrerin aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Turkei
gemal § 10 Absatz 1 Ziffer 2 Asylgesetz ist Folgendes anzumerken:

Auch diesbezlglich ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt eine korrekte Uberpriifung im Sinne der Rechtssprechung
vorgenommen hat, familidre Beziige zu dauernd aufenthaltsberechtigten Angehérigen der Kernfamilie in Osterreich
oder zu sonstigen Angehérigen in Osterreich, zu denen ein auRergewdhnlich enger Bezug oder ein besonderes
Abhangigkeitsverhaltnis bestinde, sind vor der Erstbehdrde bis zur Ausfertigung gegenstandlichen Erkenntnisses nicht
behauptet worden, bzw. hervorgekommen. Ebenso wenig ein zu schiitzendes Privatleben in Form einer besonderen

Integration zum Entscheidungszeitpunkt.

Die Beschwerdefiihrerin reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle illegal nach Osterreich und stellte hier einen
unbegriindeten Antrag auf internationalen Schutz mit einer nicht asylrelevanten Verfolgungsbehauptung, der vom
Bundesasylamt nach rund eineinhalb Monaten abgewiesen wurde. Zum Entscheidungszeitpunkt halt sich die
Beschwerdefiihrerin insgesamt zweieinhalb Monate in Osterreich auf. Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang
besonders auf VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479, wonach ein dreijahriger auf die Stellung eines Asylantrages gestutzter
Aufenthalt im Bundesgebiet (regelmaRig) noch keine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat begriindet
sowie auch auf das jungste Urteil des EGMR vom 8. April 2008, Nr. 21878/06 (NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich), in welchem der EGMR im Rahmen der Interessensabwagung zum Ergebnis gelangt, dass grundsatzlich das
offentliche Interesse an einer effektiven Zuwanderungskontrolle bei erfolglosen Asylantragen héher wiegen muss als
ein wahrend des Asylverfahrens begriindetes Privatleben.
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Der Vollstandigkeit halber ist in diesem Zusammenhang nochmals darauf hinzuweisen, dass sich die Familie (Eltern
und Geschwister) in der Tlrkei befindet und die Beschwerdeflihrerin in diesem Familienverband - mit Ausnahme ihrer
kurzen Ehe - ihr bisheriges Leben bis zu ihrer Ausreise verbracht hat. Auch das aus der Ehe mit dem Exgatten
stammende Kind der Beschwerdeflhrerin lebt in der Turkei.

Dem steht gegenuber, dass sich die Beschwerdeflihrerin nunmehr eine vergleichsweise sehr kurze Zeit, namlich seit
September 2008 bei ihrem Onkel in Osterreich aufhélt und kann naturgemaR aufgrund des sehr kurzen Zeitraumes
des Aufenthaltes in Osterreich keinesfalls auf eine Integration geschlossen werden. Der entscheidende Senat verkennt
in diesem Zusammenhang nicht, dass der Schutzbereich des Art 8 Abs. 1 EMRK tber die Kernfamilie hinausgeht und
durchaus auch ein schitzenswertes Familienleben zwischen Onkel und Nichte vorliegen kann, was im vorliegenden Fall
jedoch aufgrund des duRlerst kurzen Aufenthaltes der Beschwerdefihrerin von nicht einmal drei Monaten, der eine
intensive und im Sinne des Art. 8 EMRK schitzenswerte Beziehung zum Onkel in Osterreich ausschlieRt, zu verneinen

ist.

Daran vermag auch die nunmehr erstmals in der Beschwerdeschrift ins Treffen gefihrte beabsichtigte EheschlieBung
mit einem turkischen Staatsangehdrigen nichts andern, zumal seitens der Beschwerdefiihrerin nicht behauptet wurde
(gerade, wenn es sich um einen der personlichen Sphéare der Partei zugehdrigen Umstand wie etwa ihre familidren
Verhdltnisse handelt, besteht eine erhdhte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers; dazu: VwWGH 14.02.2002, 99/18/0199;
VwGH 18.12.2002, 2002/18/0279), dass dieser Absicht eine langere Lebensgemeinschaft bzw. eine derart intensive
Beziehung, die vom Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 EMRK umfasst ist und in keinem anderen Land als in Osterreich
moglich ist, vorangegangen ist. Davon kann auch schon aufgrund der Tatsache des dul3erst kurzen Aufenthaltes in
Osterreich nicht ausgegangen werden.

3.11. Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 § 41 Abs. 7 AsylG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und sich insbesondere in der Beschwerde kein Hinweis auf die

Notwendigkeit ergeben hat, den mafRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefuhrer zu erdrtern.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Schlagworte

Ausweisung, Erkundungsbeweis, Ermittlungspflicht, Glaubhaftmachung, Lebensgrundlage, mangelnde Asylrelevanz,
Manuduktionspflicht, Mitwirkungspflicht, Neuerungsverbot, non refoulement, private Verfolgung, soziale Verhaltnisse,
staatlicher Schutz, Volksgruppenzugehdrigkeit, wirtschaftliche Grinde
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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