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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Grabner-Kloibmuller als Vorsitzende und den Richter Mag. Habersack
als Beisitzer im Beisein der Schriftfihrerin Fr. PRAHER Uber die Beschwerde der BH Md&dling, vertreten durch Mag.
WOLLINGER Rosemarie, Diakonie Flichtlingsdienst, betreffend D.K., geb. 00.00.1991, StA. Irak, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 15.10.2008, FZ. 08 00.770-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? 8 63 Abs. 5 AVGidgF als unzulassig zurlickgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1.Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger des Irak, reiste am 19.01.2008 in das Osterreichische Bundesgebiet
ein und stellte am 20.01.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz. Er wurde hiezu am 21.01.2008 von einem
Organwalter des oOffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Am 11.02.2008 und am 28.04.2008 wurde der
Beschwerdefiihrer in Anwesenheit seines gesetzlichen Vertreters vor dem Bundesasylamt niederschriftlich

einvernommen.

Da das Bundesasylamt erhebliche Zweifel an der behaupteten Minderjahrigkeit des Beschwerdeflhrers hegte, wurde
ein Sachverstandigengutachten vom 18.08.2008 des Dris. K. zur Klarung der Alterfrage eingeholt. Der Gutachter kam
zu dem Schluss, dass der Beschwerdefihrer zwischen 22 und 24 Jahre alt sei, das 18. Lebensjahr jedenfalls deutlich
Uberschritten habe. Dem gesetzlichen Vertreter des Beschwerdefiihrers wurde die Moglichkeit eingerdaumt,
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diesbezuglich eine Stellungnahme abzugeben. Dem wurde auch entsprochen, wobei der gesetzliche Vertreter des
Beschwerdefiihrers einen Beschluss des BG Mdadling, vom 09.04.2008 in Vorlage brachte, mit welchen in der
Pflegschaftssache des Beschwerdefiihrers die Obsorge an den Jugendwohlfahrtstéger Land NO Uibertragen wurde.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.10.2008, FZ. 08 00.770-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz in
Spruchteil | unter Berufung auf § 3 AsylG 2005 bezUlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen;
in Spruchteil Il wurde gemaR 8 8 Abs. 1 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und in
Spruchpunkt Ill. gemal3 8 8 Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 15.10.2009 erteilt. Weiters
wurde seitens des Bundesasylamtes die Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers festgestellt. Gegen diesen am 20.10.2008
dem gesetzlichen Vertreter des Beschwerdefuhrers zugestellten Bescheid wurde mit Schreiben vom 30.10.2008
gegenstandliche Beschwerde erhoben.

I.2. Sachverhalt:

Das Bundesasylamt stellte die Volljahrigkeit des Beschwerdefuhrers anhand eines diesbeziglich eingeholten
Sachverstandigengutachtens fest. Die Zustellung des Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.10.2008, FZ. 08 00.770-
BAT, erfolgte jedoch an die BH Mdédling als gesetzlichen Vertreter des Beschwerdefuhrers.

I.3. Beweiswurdigend wird ausgefuhrt:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt.

IIl. Der Asylgerichtshof hat in nichtéffentlicher Sitzung erwogen:

I1.1.1 GemaR 8 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen
ist. GemaRR8 60 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlckweisende
Bescheide nach den 88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet
der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen
Anzahl von anhadngigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR 8 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn
im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
flr eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

Gemal? § 23 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BG BGBI. | 4/2008) sind, soweit sich aus
dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und dem
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der
MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

I1.1.2. Gemal 8 63 Abs. 1 AVGrichten sich der Instanzenzug und das Recht zur Einbringung der Berufung und sonstiger
Rechtsmittel (Vorstellung), abgesehen von den in diesem Bundesgesetz besonders geregelten Fallen, nach den
Verwaltungsvorschriften. Laut Abs. 2 leg. cit. ist gegen Verfahrensanordnungen eine abgesonderte Berufung nicht
zuldssig. Sie kdénnen erst in der Berufung gegen den die Angelegenheit erledigenden Bescheid angefochten werden.
Entsprechend Abs. 3 leg. cit. hat die Berufung den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet, und einen
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begrindeten Berufungsantrag zu enthalten. Abs. 4 leg. cit normiert, dass eine Berufung nicht mehr zulassig ist, wenn
die Partei nach der Zustellung oder Verkiindung des Bescheides ausdrucklich auf die Berufung verzichtet hat. Gemal}
Abs. 5 leg. cit ist die Berufung von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in
erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt fur jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der schriftlichen
Ausfertigung des Bescheides, im Fall blof3 mundlicher Verkiindung mit dieser. Wird eine Berufung innerhalb dieser
Frist bei der Berufungsbehorde eingebracht, so gilt dies als rechtzeitige Einbringung; die Berufungsbehdrde hat die bei
ihr eingebrachte Berufung unverziglich an die Behdrde erster Instanz weiterzuleiten.

Aus 8 63 Abs. 4 und 5 AVG geht, wie Lehre und Rechtsprechung annehmen, hervor, dass das Recht der Beschwerde
den Parteien des Verfahrens zusteht, die vom Bescheid beschwert sind (vgl. VwGH 29.08.1995, 95/05/0115;
Hengstschlager, Verwaltungsverfahrensrecht3 [2005] Rz 486).

Einer Entscheidung nach 8 66 Abs. 4 AVG steht entgegen, wenn das Berufungsrecht wegen mangelnder Parteistellung
fehlt (vgl. VwGH 15.10.1985, 85/07/0257; 21.06.1994, 91/07/0131).

I1.2.1. Das Bundesasylamt stellte unter Zugrundelegung eines amtswegig eingeholten Sachverstandigengutachtens die
Volljahrigkeit des Beschwerdefliihrers fest. Konsequenterweise musste in der Folge der Bescheid an den
Beschwerdefiihrer persdnlich bzw an seinen gewillkirten Vertreter zugestellt werden. Aus dem erstinstanzlichen
Verwaltungsakt ergibt sich jedoch, dass bloR an die BH Médling als gesetzlichen Vertreter zugestellt wurde, obschon
sich der Zustellverfligung entnehmen lasst, dass sowohl eine RSa Zustellung an den Beschwerdefiihrer selbst als auch
an die BH Médling verfligt wurde.

Zusammengefasst ist das Bundesasylamt seiner eigenen Volljahrigkeitsfeststellung nicht gefolgt, ansonsten hatte sie
nur an den Beschwerdefihrer bzw an seinen gewillkirten Vertreter zugestellt. Das Bundesasylamt hat in diesem
Zusammenhang namlich dariber hinaus Gbersehen, dass der Beschwerdeflhrer am 10.09.2008 den Evangelischen
Fltchtlingsdienst inklusive einer Zustellvollmacht mit seiner Vertretung bevollmachtigte. Da das Bundesasylamt von
der Volljahrigkeit des Beschwerdeflhrers ausging, ware vor diesem Hintergrund die Bevollmachtigung des
Evangelischen Flichtlingsdienstes seitens des Beschwerdefiihrers rechtmaRig erfolgt und hatte nur an diesen
ordnungsgemald zugestellt werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund war die BH Mddling nicht berechtigt als gesetzlicher Vertreter eine Beschwerde einzubringen.

Angemerkt sei in diesem Zusammenhang noch, dass - abgesehen von dem gravierenden Zustellfehler - es das
Bundesasylamt unterlassen hat, auf den Beschluss des BG Mddling, vom 09.04.2008 einzugehen, mit welchen in der
Pflegschaftssache des Beschwerdefiihrers die Obsorge an den Jugendwohlfahrtstiger Land NO Uibertragen wurde.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.

Schlagworte

Vertretungsverhaltnis, Volljahrigkeit, Vollmacht, Zustellmangel
Zuletzt aktualisiert am

05.02.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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