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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Dr. René BRUCKNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Daniel
LEITNER als Beisitzer im Beisein der Schriftfihrerin Tanja ANTOVIC Uber die Beschwerde des K.F., geb. 00.00.1972, StA.
Nepal, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.10.2008, FZ. 08 00.967-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? §8 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 als unbegrindetabgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

I.1. Verfahrensgang

1. Der BeschwerdefUhrer (in der Folge: Bf.) hat am 26.01.2008 im Zuge einer Identitatsfeststellung gemafld § 12 des
Grenzkontrollgesetzes (GrekoG) durch Organe der Bundespolizei im internationalen Transitbereich des Flughafens
Wien-Schwechat einen Antrag auf internationalen Schutz gemal? § 3 des Asylgesetzes 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (in der
Folge: AsylG 2005), gestellt.

Am 27.01.2008 fand in der Grenzpolizeiinspektion Schwechat-Flughafen vor einem Organ des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung des Bf. statt, der seinen Antrag auf internationalen Schutz
unter dem Namen B.C., geb. 00.00.1971, stellte.


file:///

Nachdem die Einreise des Bf. nicht gestattet worden war, wurde der Bf. im Rahmen eines Flughafenverfahrens am
29.01.2008 und am 05.02.2008 durch Organe des Bundesasylamtes in der Erstaufnahmestelle Flughafen (in der Folge:
EAST Flughafen) niederschriftlich einvernommen.

Am 05.02.2008 wurde das Biiro des Hochkommissars der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge in Osterreich (in der Folge:
UNHCR) um Erteilung der Zustimmung zur Abweisung des gegenstandlichen Asylantrages des Bf. iSd. § 33 Abs. 2 AsylG
2005 ersucht.

2. Mit Schreiben des UNHCR vom 08.02.2008 an die EAST Flughafen teilte das UNCHR mit, dass eine Zustimmung
gemal’ 8 33 Abs. 2 AsylG 2005 nicht erteilt werde.

3. Am 08.02.2008 wurde von der EAST Flughafen gemaR8 31 Abs. 2 AsylG 2005 die Einreise des Bf. in das
Osterreichische Bundesgebiet gestattet, der Antrag des Bf. in der EAST Flughafen zugelassen sowie die Vorfihrung vor
die EAST Ost in Traiskirchen veranlasst.

4. Der Bf. wurde vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Traiskirchen (in der Folge: BAT), am 28.03.2008 und am
06.10.2008 niederschriftlich einvernommen.

Das BAT hat mit Bescheid vom 09.10.2008, AZ. 08 00.967-BAT, zugestellt am 22.10.2008, den Antrag auf internationalen
Schutz gemal3 § 3 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1), ihm gemal3 8 8 Abs. 1iVm8§ 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 den Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt 1), den Bf. gemafs
10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Nepal ausgewiesen (Spruchpunkt Ill) sowie einer
Berufung (richtig: Beschwerde) gegen diesen Bescheid gemal3§ 38 Abs. 1 Z 5 AsylG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt IV).

5. Gegen den og. Bescheid des BAT richtet sich die beim BAT am 03.11.2008 fristgerecht eingelangte Beschwerde an
den Asylgerichtshof vom 29.10.2008. Der Bf. beantragte, eine mundliche Verhandlung durchzufihren, ihm die
Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, allenfalls weitere Ermittlungsschritte durchzufuhren, in eventu ihm den Status
eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, den Spruchpunkt Il betreffend Ausweisung ersatzlos zu beheben
oder zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an die Behorde erster Instanz zurlickzuverweisen, sowie

der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

6. Die gegenstandliche Beschwerde wurde dem zustandigen Senat C9 des Asylgerichtshofes zur Entscheidung

zugewiesen.

I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens

1.2.1. Beweisaufnahme

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:
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Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des BAT, beinhaltend die Niederschrift der
Erstbefragung vom 27.01.2008, der Einvernahmen vor dem BAT vom 29.01.2008, 05.02.2008, 28.03.2008 und
06.10.2008 sowie die Beschwerde des Bf. vom 29.10.2008 (OZ 1).

Einsicht in die vom BAT in das Verfahren eingebrachten aktuellen herkunftsstaatsbezogenen Informationsquellen
betreffend den Herkunftsstaat des Bf.

2.2. Ermittlungsergebnis (Sachverhalt)

Der Asylgerichtshof geht auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
mafgeblichen Sachverhalt aus:

a) Zur Person des Beschwerdeflihrers:

1. Der Bf. fuhrt den Namen K.F., ist am 00.00.1972 in der Stadt P. (Nepal) geboren, Staatsangehoriger der nunmehrigen
Demokratischen Bundesrepublik Nepal und Angehoriger der hinduistischen Religionsgemeinschaft.

Der Bf. ist verheiratet und hat drei Kinder. Die Eltern, sowie auch die Ehefrau und die Kinder des Bf. (drei S6hne
namens K., P., A.) leben nach wie vor in Nepal. Der Bf. pflegt regelmaRlig telefonischen Kontakt zu seiner in Nepal
lebenden Familie. In Osterreich hat der Bf. weder Verwandte, noch lebt er in aufrechter Lebensgemeinschaft.

2. Der Bf. lebte in Nepal im Distrikt K., in der Stadt P., an der Adresse XY. Die Familie des Bf. betreibt in Nepal eine
Landwirtschaft.

3. Der Bf. ist in seinem Herkunftsstaat weder vorbestraft, noch wurde er dort jemals erkennungsdienstlich behandelt.
Er war niemals im Gefangnis und gehorte nie einer politischen Partei oder einer politisch aktiven Gruppierung an.
Weiters hatte er nie Probleme mit den Behorden seines Heimatstaates. Der Bf. wurde weder offiziell von den
Behorden noch von Privatpersonen bedroht.

4. Der Bf. hat bereits am 18.04.1999 in Osterreich einen Asylantrag unter dem Namen B.S., geb. 00.00.1971, gestellt.
Das Asylverfahren wurde am 19.05.1999 wegen Abwesenheit des Bf. formlos eingestellt. Der Bf. reiste im Jahr 1999
nach Grof3britannien, wo er ebenfalls einen Asylantrag stellte. Nach einer negativen Entscheidung in seinem
Asylverfahren in GroRRbritannien wurde der Bf. im Jahr 2004 von Grol3britannien nach Nepal abgeschoben. Nach seiner
Ruckkehr lebte der Bf. ca. eineinhalb Jahre in Nepal (P.) und reiste anschlieBend nach Israel. Nach einem langeren
Arbeitsaufenthalt in Israel reiste der Bf. am 11.01.2008 mit einem Flug der Austrian Airlines (AUA) von Tel Aviv via Wien-
Schwechat nach Delhi und von dort weiter nach Nepal. Am 25.01.2008 reiste der Bf. mit seinem behordlich
ausgestellten Reisepass aus Nepal aus und flog mit dem Flug der AUA von Delhi nach Wien-Schwechat, ohne den
gebuchten Weiterflug von Wien-Schwechat nach Tel Aviv anzutreten.

5. Der Bf. hat seinen Herkunftsstaat am 25.01.2008 verlassen, um nach Israel zu reisen, wo er bis 11.01.2008 aufhaltig
war. Asylrelevante Griinde fir das Verlassen des Herkunftsstaates des Bf. konnten nicht festgestellt werden.

Zur Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers:



Die im angefochtenen Bescheid getroffenen aktuellen Feststellungen zur Lage in Nepal decken sich mit dem
Amtswissen des Asylgerichtshofes und werden zum Inhalt des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens erklart.

I.3. Beweiswurdigung

1.3.1.

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Akten des BAT und des
Asylgerichtshofes.

1.3.2.

1. Die Feststellungen zur Identitat (Name und Alter), Staatsangehorigkeit und Herkunft des Bf. sowie seinem
personlichen Umfeld und seinen Lebensbedingungen ergeben sich aus den diesbezlglich teilweise glaubwurdigen
Angaben im Verfahren vor dem BAT, dem vom Bf. im Zuge des erstinstanzlichen Verfahrens vorgelegten Reisepass und
der sog. "Citizenship Card", an deren Echtheit und Richtigkeit kein Grund zu zweifeln bestand, sowie dem
Recherchenbericht des landeskundlichen Sachverstandigen vom 30.08.2008 (OZ 1).

2. Die Feststellungen zur Asylantragstellung in Osterreich im Jahr 1999, zu dessen Asylantragstellung in
Grol3britannien, seiner Ruckkehr nach Nepal 2004 und seinem (Arbeits-)Aufenthalt in Israel stitzen sich auf dessen
eigene Angaben in den Einvernahmen vor dem BAT, auf die amtswegigen Erhebungen des BAT sowie auf die Angaben
der Familienmitglieder im Rahmen der Recherchen des Sachverstandigen vor Ort.

Die Feststellungen zum Flug am 11.01.2008 Tel Aviv - Wien - Delhi und dem Flug am 25.01.2008 Delhi - Wien
(weitergebucht bis Tel Aviv) ergeben sich aus den diesbeziglichen Buchungsdaten und Passagierlisten der AUA, die
dem BAT Ubermittelt wurden.

Im Ubrigen ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das an der Richtigkeit der Feststellungen zu seiner Person
Zweifel aufkommen lieR.

3. Die Feststellungen zum Grund der Ausreise des Bf. aus Nepal ergaben sich aus den von der belangten Behorde auf
Grund der Angaben des Bf. vor dem BAT, den unbedenklichen Informationen der AUA und den Rechercheberichten
des landeskundlichen Sachverstandigen im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen.

Der Asylgerichtshof schliel3t sich den Ausfihrungen der belangten Behdrde im Zusammenhang mit der Frage der
Glaubwiirdigkeit der Angaben des Bf. vollinhaltlich an. Wie sich aus den Befragungen und Einvernahmen im Verfahren
vor der belangten Behorde ergibt, hatte der Bf. ausreichend Zeit und Gelegenheit seine Fluchtgrinde im Detail
darzulegen; im Ubrigen wurde der Bf. durch intensive Nachfrage auch zur Angabe von Fluchtgriinden aufgefordert.
Zunachst ist festzuhalten, dass die Einvernahmen durch die belangte Behodrde in zeitlich knappen Abstanden
stattgefunden haben und der Bf. angibt, auch erst vor wenigen Monaten seine Heimat verlassen zu haben, sodass
davon ausgegangen werden muss, dass er in der Lage ist, umfassende und inhaltlich Gbereinstimmende Angaben zum
Grund seiner erst vor kurzem erfolgten Ausreise aus seinem Herkunftsstaat zu machen.



Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid ausfuhrlich dargelegt hat, war der Bf. nicht imstande, im
Rahmen des behaupteten Sachverhaltes schlissige und widerspruchsfreie und damit auch glaubhafte Angaben zu
machen. Bereits bei seiner Antragstellung tatigte der Bf. - wie auch von der belangten Behdrde zu Recht ausgefuhrt -
falsche Angaben zu seiner Identitat (Name und Alter). Erst im Rahmen der Einvernahme vom 29.01.2008 vor dem BAT
gab er seinen richtigen Namen und sein richtiges Geburtsdatum an. Beides stimmt mit den vom Bf. schlieBlich

vorgelegten (unbedenklichen) Dokumenten (Reisepass und Citizenship Card) tiberein.

Schon die weiteren Angaben des Bf. zu seinem Wohnort in Nepal entsprachen jedoch wiederum nicht den Tatsachen.
So erklarte der Bf. im Rahmen seiner Einvernahme vom 29.01.2008, er habe in der Heimat an der Adresse XY gelebt
und erteilte auch seine Zustimmung, diese Angaben in seiner Heimat zu Uberprtifen. Durch Recherchen einer vom BAT
beauftragten Vertrauensperson vor Ort konnten in der Folge jedoch die Angaben des Bf. widerlegt werden: An der vom
Bf. angegebenen Adresse war der Bf. weder unter dem bei seiner Asylantragstellung angegebenen Namen, noch unter
dem im Rahmen der Einvernahme vom 29.01.2008 angefiihrten Namen bekannt. Sofern der Bf. diesen Umstand (auf
Vorhalt durch die belangte Behorde) dadurch zu rechtfertigen versucht, dass er mit seiner Familie in diesen Ort neu
zugezogen und sie dort aus diesem Grund nicht bekannt gewesen seien, so vermag dieses Vorbringen die
Glaubwidirdigkeit des Bf. nicht zu stiitzen, zumal - wie im angefochtenen Bescheid zutreffend ausgeftihrt - der Bf. zuvor
selbst erklarte hatte, seine Familie sei bereits im Jahr 2004 in dieses Dorf gezogen und habe dort ein
Lebensmittelgeschaft betrieben. Dass daher der Name des Bf. weder den Dorfbewohnern, noch dem Prasidenten bzw.
dem Sekretar des "W."

bekannt war, lasst sich mit den Angaben des Bf. keinesfalls in Einklang bringen.

Hinzu kommt, dass der Bf. angegeben hatte, dass der Cousin seines Vaters namens B.K. im November 2007 von
Maoisten angeschossen worden und in der Folge an den Verletzungen im B. Hospital in Kathmandu verstorben sei.
Auch diese Aussage des Bf. wurde im Zuge der Recherchen durch eine Vertrauensperson des landeskundlichen
Sachverstindigen im Heimatstaat des Bf. einer Uberprifung unterzogen, mit dem Ergebnis, dass es in dem besagten
Krankenhaus keinen Patienten mit diesem Namen gegeben habe.

An der Qualifikation, der Vertrauenswurdigkeit und der Unbefangenheit des vom BAT herangezogenen
landeskundlichen Sachverstandigen und der von diesem wiederum in Nepal zur Durchfihrung der Recherchen
beauftragten Vertrauenspersonen sind keine Zweifel aufgekommen. Im Verfahren vor dem BAT wurden seitens des Bf.
keine Einwendungen gegen den vom BAT bestellten nichtamtlichen landeskundlichen Sachverstéandigen erhoben.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vom 28.03.2008 legte der Bf. schlieBlich eine sog. "Citizienship Card"
vor, aus welcher auch der Wohnort des Bf. in seinem Heimatstaat, konkret die Stadt P. im Distrikt K., ersichtlich war. In
diesem Zusammenhang erklarte der Bf. schlielich, dass seine Familie nicht mehr, wie von ihm bei der letzten
Einvernahme angegeben, im Ort C., sondern seit 17 oder 18 Tagen wiederum in P. lebe. Auf Grund der in der Folge
erfolgten Recherchen im Ort P. wurde schlielich festgestellt, dass die Familie des Bf. tatsachlich in diesem Ort wohnt.
Nach Angaben eines Nachbarn des Bf. lebe die Familie des Bf. jedoch standig an dieser Adresse und besitze auch kein
Land oder Haus in C., was wiederum gegen das Vorbringen des Bf. ins Treffen zu fihren ist. Dass die Familie des Bf.
tatsachlich von C. nach P. umgezogen ware, konnte der Bf. zudem nicht glaubwitirdig darstellen. So erklarte er in wenig
plausibler Weise, seine Familie sei umgezogen, weil sich vor dem Haus ein Parteiblro befunden habe und nach
Versammlungen die Rechnungen flir Getranke immer zu ihm nach Hause geschickt worden seien. Auf konkreten
Vorhalt, dass der Bf. in C. nicht bekannt sei, entgegnete dieser in der Folge jedoch nur lapidar: "Ich habe die Wahrheit
gesagt. Ist es meine Schuld, wenn man uns nicht gefunden hat?". Insgesamt waren daher bereits die Angaben des Bf.
zu seiner Person und seinem Wohnort (bzw. dem Wohnort seiner Familie) massiv widerspruchlich und konnten zudem
durch Recherchen vor Ort widerlegt werden.

4. Der Asylgerichtshof teilt die Beurteilung der belangten Behdrde auch beziglich der Unglaubwurdigkeit der Angaben



des Bf. zu seinem behaupteten Fluchtgrund. In diesem Zusammenhang brachte der Bf. vor, er habe Probleme mit
Maoisten zu gewartigen gehabt, man habe Drohbriefe an ihn gerichtet, in welchen er dazu aufgefordert worden sei, zu
spenden, andernfalls werde man ihn téten. Dieses Vorbringen ist unter Zugrundelegung der Ergebnisse der
Recherchen vor Ort jedoch wiederum widerlegt worden. Zwar bestdtigen die Familienmitglieder des Bf. (dessen Frau
und dessen Bruder) die Angaben des Bf. dahingehend, dass dieser von Mitgliedern der "Madhesi Morcha" gesucht
werde und die Familie aus diesem Grund wieder von C. nach P. umgezogen sei, diesen Angaben ist jedoch - wie bereits
oben ausgefihrt - entgegen zu halten, dass der Bf. in dem besagten Ort nicht bekannt ist und weder Vertreter der
Gemeinde noch befragte Einwohner des Ortes die Angaben des Bf. bestatigen konnten. Auf Basis dieser aus Sicht des
Asylgerichtshofs nachvollziehbaren Ermittlungsergebnisse der belangen Behorde kann in der gegenstandlichen
Rechtssache zudem nicht ausgeschlossen werden, dass die Angaben der Angehdrigen, mit welchen der Bf. in
telefonischem Kontakt steht, getatigt wurden, um die Glaubwirdigkeit der Angaben des Bf. zu stitzen. Diese Annahme
wird durch den von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid aufgegriffenen Umstand gestarkt, dass die
befragten Familienangehodrigen den Aufenthalt des Bf. in Israel bestatigten, wahrend der Bf. in seiner Einvernahme

angab, noch nie in Israel gewesen zu sein.

Gegen den vom Bf. vorgebrachten Fluchtgrund sprechen zudem die von der belangten Behorde ihrer Entscheidung
zugrunde gelegten herkunftsstaatsbezogenen Informationsquellen, aus welchen ersichtlich ist, dass es nach den
politischen Entwicklungen der letzten Jahre nur mehr vereinzelt zu Menschenrechtsverletzungen durch Maoisten
kommt. Zudem ist aus dem Recherchebericht des landeskundlichen Sachverstandigen ersichtlich, dass das Gebiet P.
von den Problemen mit den Madhesi Morcha und den Tari Morcha nicht betroffen ist und Mitglieder von beiden
Bewegungen an der Regierung beteiligt sind. Uberdies konnten im gegensténdlichen Fall weder die Nachbarn des Bf. in
P., noch Freunde bestatigten, dass der Bf. jemals Probleme mit den Maoisten gehabt hatte.

5. In einer Gesamtschau dieser Umstande, insbesondere den widersprichlichen Angaben des Bf. und den Recherchen
vor Ort, welche die Angaben des Bf. widerlegten, war daher von der Unglaubwirdigkeit des Vorbringens des Bf.
auszugehen.

Festzuhalten bleibt zudem, dass der Bf. in seiner Beschwerdeschrift der im angefochtenen Bescheid getroffenen
Beweiswurdigung durch die belangte Behorde nicht substanziiert entgegengetreten ist.

6. Schliel3lich wurden seitens des Bf. im Verfahren andere Fluchtgriinde nicht behauptet.

1.3.3.

1. Die von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat des Bf. ergeben sich aus den
vom BAT in das Verfahren eingebrachten aktuellen herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen, welche mit dem
Amtswissen des Asylgerichtshofes Gbereinstimmen.

Hierbei wurden Berichte verschiedener auslandischer Behdrden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des
deutschen Auswartigen Amtes, des US Department of State oder des UK Home Office, ebenso herangezogen, wie auch
von internationalen Organisationen oder allgemein anerkannten und unabhangigen Nichtregierungsorganisationen,
wie der Schweizerischen Fluchtlingshilfe oder Amnesty International.

Angesichts der Seriositat der angefuhrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitdt der Gbereinstimmenden Aussagen
darin, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.



2. Im Ubrigen hat der Bf. im gesamten Verfahren keinerlei Griinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen
zur Lage in seinem Herkunftsstaat Zweifel aufkommen lieRBen.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1. Anzuwendendes Recht

1. In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr.
100/2005 in der geltenden Fassung, anzuwenden, zumal der Asylantrag des Bf. am 26.01.2008 und damit nach dem
Inkrafttreten des AsylG 2005 am 01.01.2006 gestellt wurde.

2. Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG), BGBI. | Nr. 4/2008, und gemafR
§ 23 AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991,
sowie die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), BGBI. Nr. 200/1982, alle in der jeweils geltenden Fassung. An die
Stelle des Begriffs "Berufung" tritt gemal? 8 23 des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG), BGBI. | Nr. 4/2008, mit
Wirksamkeit ab 01.07.2008 der Begriff "Beschwerde".

3. Gemal § 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen
ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes. Die malgeblichen
verfassungsrechtlichen Bestimmungen Uber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden sich in den Art. 129c ff.

B-VG.

4. GemalR§ 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die
Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist. Da im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof kein Fall einer Einzelrichterzustandigkeit iSd. 8 61 Abs. 3 AsylG 2005
vorgelegen ist, war die gegenstandliche Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes
zustandigen Senat C9 zur Behandlung zuzuweisen.

5. Gemal § 66 Abs. 4 AVG iVm. 8 23 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig oder
verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und
den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

6. GemalR§ 15 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und
insbesondere ohne unndétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begrindung des Antrags auf
internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Gber Nachfrage wahrheitsgemal3 darzulegen.

7. GemaR 8 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens
von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fur die
Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts
wegen beizuschaffen.
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Gemal? § 18 Abs. 2 AsylG 2005 ist im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers
auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.

8. GemalR§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.

Zur Vorgangerbestimmung Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG (aufgehoben durch das Aylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. |
Nr. 4/2008) hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Judikatur - jeweils in Bezug auf eine durch § 67d AVG in
der Fassung vor der Novelle begriindete Verhandlungspflicht - u.a. ausgesprochen, die Voraussetzung eines aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklarten Sachverhaltes sei nicht erfullt, wenn die erstinstanzliche
Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedurftig oder
in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (vgl. zum Erfordernis
einer schlissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen schon
die Erkenntnisse vom 11.11.1998, ZI.98/01/0308, und vom 21.01.1999, ZI.98/20/0339; zur Bekampfung der
Beweiswurdigung in der Berufung die Erkenntnisse vom 25.03.1999, ZI.98/20/0577, und vom 22.04.1999, ZI.
98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswtrdigung das Erkenntnis vom 18.02.1999, Z198/20/0423;
zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens das Erkenntnis vom 25.03.1999, ZI. 98/20/0475).

9. Dem angefochtenen Bescheid ist ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das Bundesasylamt vorangegangen
und schlieft sich der Asylgerichtshof den dort getroffenen Ergebnissen vollinhaltlich an. Fir die in der Beschwerde
geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Asylgerichtshofes keinerlei
Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den in 8 18 AsylG 2005 iVm. § 39 Abs. 2 und8 45 Abs. 2 AVG normierten Grundsatzen

der Amtswegigkeit, der freien Beweiswurdigung und der Erforschung der materiellen Wahrheit entsprochen.

So ist die belangte Behdrde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Befragung sowie mehrmalige Belehrung des Bf.
Uber seine Mitwirkungspflichten nachgekommen. Es muss bertcksichtigt werden, dass dieser Ermittlungspflicht stets
auch die Verpflichtung des Antragstellers gegenuber steht, an der Feststellung des verfahrensrelevanten Sachverhaltes
mitzuwirken und ist es nicht der Asylbehdrde anzulasten, wenn der Antragsteller durch offenkundig nicht den
Tatsachen entsprechende Vorbringen dazu nicht bereit ist.

Von der Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung wurde abgesehen, da im Sinne des§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 der
Sachverhalt im Verfahren vor Asylgerichtshof dann als aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
anzusehen ist, wenn er nach Durchfihrung eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens unter schllssiger
Beweiswurdigung des Bundesasylamtes festgestellt wurde und in der Beschwerde kein dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinausgehender Sachverhalt in
konkreter Weise behauptet wird.

Der Asylgerichtshof erachtet diese Voraussetzungen als erfiillt, da die Betrachtung des von der belangten Behérde
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens nicht den geringsten Zweifel an der Unglaubwitirdigkeit der Angaben des Bf.
aufkommen lasst und der Bf. auch in seiner Beschwerdeschrift keine Angaben machte, die geeignet gewesen waren,
diese Betrachtung zu entkraften oder die Beurteilung der belangten Behdrde zweifelhaft erscheinen zu lassen. Daran
andert auch der in der Beschwerde gestellte Antrag nichts, eine mindliche Verhandlung durchzufiihren (vgl. VWGH
17.10.2006, ZI. 2005/20/0329;
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23.11.2006, ZI. 2005/20/0406; 23.11.2006, ZI.2005/20/0477;
23.11.2006, ZI. 2005/20/0517; 23.11.2006, ZI.2005/20/0551;

23.11.2006, ZI.2005/20/0579). Mit der Behauptung, die Angaben des Bf. seien entgegen der Auffassung des
Bundesasylamtes "wahr", wird zwar die Annahme des angefochtenen Bescheides bestritten, die Sachverhaltsgrundlage
sei nicht im Sinne der Angaben des Bf. festzustellen, jedoch genlgt wie im gegenstandlichen Fall eine blof3e - d.h. nicht
konkrete und nicht substanziierte - Bestreitung des Sachverhaltes und der Beweiswtrdigung der belangten Behdrde
nicht, um mit dieser Behauptung durchzudringen und die Durchfihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung zu

erreichen.

I1.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides

1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat (siehe § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005), soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fltichtlinge,
BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer
Fluchtlingskonvention - GFK), droht.

Als Flichtling iSd. der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulRerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in

dieses Land zurlickzukehren.

2. Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegrindete Furcht
vor Verfolgung" (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VwGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, Z1.98/01/0318;

09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI.98/20/0233; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131;

25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen

kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierflr
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dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Griinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache daflir sein, dass sich die betreffende Person aulRerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Burger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, ZI1.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Birgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtausibung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begrindete Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fluchtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Flichtlingseigenschaft begriinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0643).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung gefllichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass flr die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blof3e - mdglicherweise vortubergehende -
Verénderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).

3. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass die Furcht des Bf. vor Verfolgung nicht begriindet ist: Dem
Vorbringen des Bf. hinsichtlich seiner Fluchtgriinde und der im Herkunftsstaat drohenden Verfolgung war auf Grund
der Ergebnisse des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens (Widerspruchlichkeit der Angaben des Bf. im Verfahren vor
dem Bundesasylamt bzw. dem Vorbringen widersprechende Ergebnisse der von Amts wegen veranlassten
Nachforschungen im Herkunftsstaat) ganzlich die Glaubwurdigkeit abzusprechen. Eine asylrelevante Verfolgung des
Bf. im Herkunftsstaat wurde nicht festgestellt.
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4. Der Bf. konnte somit keine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung glaubhaft
machen, und ist auch im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt. Es
ist folglich davon auszugehen, dass eine asylrelevante Verfolgung nicht existiert.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

I1.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides

1. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status
des Asylberechtigten aberkannt worden ist, der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im

Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Der Asylgerichtshof hat somit zu kldren, ob im Falle der Ruckfuhrung des Bf. in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK
(Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe
oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen
Bedrohung der relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu
bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 04.04.1997, ZI.
95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291; 17.07.1997, Z1.97/18/0336). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht
sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die
Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

GemalR § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11 offen steht.

2. Im Hinblick darauf, dass dem Bf. die Glaubwiirdigkeit seiner Angaben versagt wird, ist auch nicht davon auszugehen,
dass er keine Mdglichkeit der Ruckkehr in seinen Familienverband in seinem Herkunftsstaat hatte. Selbst wenn der Bf.
auf sich alleine gestellt leben musste, so ist zu beachten, dass es sich beim Bf. um einen jungen, arbeitsfahigen und
gesunden Mann handelt, bei welchem die grundsatzliche Teilnahmemdglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt
werden kann. Er wird daher im Herkunftsstaat in der Lage sein, sich mit seiner bislang ausgelbten Tatigkeit oder
gegebenenfalls mit anderen Tatigkeiten ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften.

Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde (vgl. VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443;
13.11.2001, ZI. 2000/01/0453; 18.07.2003, ZI.2003/01/0059), liegt nicht vor.

3. Dass der Bf. im Falle der Ruckkehr ins seinen Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder unmenschlichen
Behandlung oder Strafe ausgesetzt sein kdnnte, konnte im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht festgestellt
werden. Die Todesstrafe wurde fur alle Straftaten abgeschafft.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/67677
https://www.jusline.at/entscheidung/66540
https://www.jusline.at/entscheidung/66271
https://www.jusline.at/entscheidung/83686
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/50759
https://www.jusline.at/entscheidung/49363
https://www.jusline.at/entscheidung/42596

4. Durch eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat wirde der Bf. somit nicht in seinen Rechten nach Art. 2 und 3 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK),
BGBI. Nr. 210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe, BGBI.
Nr. 138/1985 idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. Ill Nr. 22/2005 idgF, verletzt
werden. Weder droht ihm im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten
oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK
gewahrleisteten Rechte. Eine solche Gefahr hat der Bf. weder behauptet, noch ist diese im Rahmen des

Ermittlungsverfahrens hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

Il.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill des angefochtenen Bescheides

1. GemalR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht
auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder diese eine Verletzung des Art. 8 EMRK
darstellen wirden (Z 2).

Gemal’ § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist die Durchfihrung einer Ausweisung flr die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die
Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK
darstellen wurde und diese nicht von Dauer sind.

2. Es haben sich im Fall des Bf. keine Anhaltspunkte ergeben, die bei einer Interessenabwagung im Sinne des Art. 8
EMRK zur Annahme einer Verletzung des Privat- und Familienlebens und somit zu einer Unzulassigkeit der Ausweisung
fihren wiirden. Familidre Ankniipfungspunkte des Bf. in Osterreich sind zum Entscheidungszeitpunkt ebenso wenig
erkennbar wie eine auBergewdhnliche Integration (dies auch angesichts der bisher kurzen Aufenthaltsdauer des Bf. in
Osterreich).

Die in Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung des Bf. stellt keinen unzulassigen
Eingriff in eine gemalR Art. 3 oder Art. 8 EMRK geschitzte Rechtsposition dar. Auf Grund der offensichtlich
unbegrindeten Antragstellung des Bf. Uberwiegt im vorliegenden Fall vielmehr das &ffentliche Interesse am Vollzug

eines geordneten Fremdenwesens.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

II.5. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt IV des angefochtenen Bescheides

1. GemaR 8 38 Abs. 1 AsylG 2005 kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung
aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat iSd. 8 39 stammt (Z 1); wenn sich der Asylwerber
vor der Antragstellung schon mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten hat, es sei denn, dass er den Antrag
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auf internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umstande nicht binnen drei Monaten
nach der Einreise stellen konnte; dem gleichzuhalten sind erhebliche, verfolgungsrelevante Anderungen der Umsténde
im Herkunftsstaat (Z 2); wenn der Asylwerber das Bundesasylamt Gber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit
oder die Echtheit seiner Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat (Z 3); wenn der
Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat (Z 4); wenn das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner
Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht (Z 5); oder wenn gegen den Asylwerber vor Stellung
des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung und ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot
erlassen worden ist (Z 6).

2. GemaR§ 38 Abs. 2 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesasylamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wurde.

3. Auf Grund der im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen der belangten Behdrde und der Aktenlage
zum Zeitpunkt der Beschwerdevorlage beim Asylgerichtshof haben sich keine Anhaltspunkte dahin gehend ergeben,
dass die Voraussetzungen des § 38 Abs. 2 AsylG 2005 erfullt waren, weshalb der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung weder von Amts wegen noch auf Antrag des Bf. in der Beschwerdeschrift zuzuerkennen war.

4. Der Asylgerichtshof schlief3t sich auf Grund der bereits oben dargestellten Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens der
Beurteilung der belangten Behdrde an, wonach das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation
offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch die belangte Behérde gemaf3s 38 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 ist daher
zu Recht erfolgt.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

I1.6.

Aus den dargelegten Grinden war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Schlagworte

Ausweisung, Glaubwurdigkeit, Lebensgrundlage, non refoulement
Zuletzt aktualisiert am

31.12.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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