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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Andreas Druckenthaner als Vorsitzenden und den Richter Dr. Christian
Filzwieser als Beisitzer im Beisein der Schriftfiihrerin Frau Ines Csucker Uber die Beschwerde des Z. alias S.M., geb.
00.00.1991, StA. Marokko, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.11.2006, GZ. 06 04.466-BAl, in
nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird bezlglich Spruchpunkt | des bekampften Bescheides gemal3g 3 AsylG 2005, BGBI Nr. 4/2008
idgF als unbegrindet abgewiesen.

Il. In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid in den Spruchpunkten Il und Ill behoben und die
Angelegenheit gemall § 66 Abs 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen.

(bezlglich Spruchpunkt Il und 1)

Text
Entscheidungsgrinde:

Die beschwerdefiihrende Partei begehrte am 24.4.2006 die Gewdhrung von Asyl. Der Asylantrag wurde mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 21.11.2006, GZ. 06 04.466-BAl gemal &8 3 AsylG 2005 abgewiesen, gemalR § 8 Abs 1 AsylG
festgestellt, dass die Abschiebung nach Marokko zulassig ist und die beschwerdefiihrende Partei gemalR § 10 Abs 1 Z 2
AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Marokko ausgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer brachte in den Einvernahmen vor dem Bundesasylamt am 3.5.2006 und am 17.11.2006 zu
seinen Fluchtgriinden zusammengefasst Folgendes vor:
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Der Beschwerdefuhrer lebte urspringlich bei seiner Mutter, seinem Vater und seinen sieben Brudern. Er habe funf
Jahre lang die Schule besucht und sei dann von seinem Vater, einem Alkoholiker, und seinem alteren Bruder dazu
gezwungen worden, mit der Schule aufzuhéren, um arbeiten zu gehen und Geld zu verdienen. Zudem habe ihn der
Vater und sein alterer Bruder immer wieder geschlagen. Seit seinem 12. Lebensjahr habe der Beschwerdefihrer nicht
mehr zu Hause, sondern am Hafen in Casablanca gelebt und auch geschlafen. Dort habe er auch gearbeitet, namlich
Fischkorbe getragen, daflr jedoch kein Geld, sondern zu essen bekommen. Nur ab und zu hatte der Beschwerdefuihrer
mit seiner Mutter Kontakt gehabt, diese habe er besucht, wenn der Vater nicht zu Hause war. Im Jahr 2005 habe der
Beschwerdefiihrer zum ersten Mal seine Heimat verlassen und sich in Italien aufgehalten, sei jedoch im Janner 2006
freiwillig nach Marokko zurickgekehrt, weil sein Mutter verstorben sei. In Marokko sei er einige wenige Tage zu Hause
gewesen, der Vater hatte ihm dann aber mitgeteilt, dass er wieder gehen solle. Geschlagen sei er damals aber nicht
geworden Daraufhin habe der Beschwerdeflhrer etwa drei Monate auf dem Hafen gelebt und sei dann abermals nach

Europa ausgereist.

Das Bundesasylamt qualifizierte die Aussagen des Beschwerdeflhrers zu seinem Ausreisegrund als glaubwurdig, die

Angaben zu seinem Fluchtweg als weitestgehend nachvollziehbar.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Berufung (nunmehr Beschwerde) und fuhrte darin

Folgendes aus:

Das Bundesasylamt habe im erstinstanzlichen Verfahren den Grundsatz des Parteiengehors verletzt, da der
minderjahrige Beschwerdefuhrer selbst und nicht, wie gesetzlich vorgesehen, sein gesetzlicher Vertreter auf die in
Kenntnissetzung (iber die Lage in Marokko, verzichtet habe. Uber die Folgen eines entsprechenden Verzichts hatte das
Bundesasylamt darUber hinaus auch den gesetzlichen Vertreter, welcher ja nicht zur berufsmaRigen
Parteienvertretung berufen ist, manuduzieren mussen. Im vorliegenden Fall handle es sich somit um eine nicht

rechtswirksame Verzichtserklarung.

Zu den vom Bundesasylamt getatigten Feststellungen zur Lage in Marokko wurde in der Beschwerde Folgendes

ausgefihrt:

"Die erstinstanzliche Behdrde hat keine ausreichenden Erhebungen und Feststellungen vorgenommen, die Grundlage
far eine fundierte Entscheidung im Hinblick auf die Zulassigkeit der Abschiebung gemal3 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG bilden
konnten. Sie verletzte damit die verfahrensrechtlich gebotene Entscheidungsgrundlage. Eine erzwungene Ruckkehr
durch Abschiebung wiirde den UMA von neuem mit einer Gefahr fiir Leib und Leben konfrontieren. So wird seitens der
Behorde darauf verwiesen, dass nach der Anfragebeantwortung durch die dsterreichischen Botschaft in Marokko sich
die Situation allein stehender Minderjahriger in den letzten Jahren vor allem aufgrund des Engagements privater
Institutionen gebessert hatte und eine Betreuung durch staatliche bzw. private Stellen teilweise mdoglich sei.
Ungeachtet der tatsachlichen Situation von allein stehenden Minderjahrigen in Marokko lassen sich aus dieser
pauschalen Auskunft der Osterreichischen Botschaft mangels jeglicher Angaben von Erkenntnisquellen und
Erhebungsmodalitaten die knappen Erhebungsergebnisse nicht schlissig nachvollziehen. Zudem hat sich die Behérde
im Rahmen der von ihr zu beurteilenden Frage einer Ruckkehrgefahrdung ausschliel3lich auf Zustandigkeiten
staatlicher und nicht staatlicher Institutionen beschrankt. Diese hatte jedoch vielmehr die Verpflichtung gehabt, sich
mit der aktuellen und individuellen Situation des UMA flr den gedachten Fall seiner Abschiebung nach Marokko
auseinander zu setzen. Insbesondere hat es die Behdrde auch unterlassen, von den ihr zur Verfigung stehenden
Informationsmoglichkeiten Gebrauch zu machen. So wurde zum Problem der unbegleiteten Minderjahrigen in
Marokko kein einziger Bericht der mit FlUchtlingsfragen befassten internationalen Organisationen in die
gegenstandliche Entscheidung mit einbezogen. Aus dem Bericht des Country Reports on Human Rights Practices - 2005
vom 8. Marz 2006 etwa lasst sich entnehmen, dass riickgefihrte Minderjahrige auf der Strale mit materiellen
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Schwierigkeiten und Ubergriffen konfrontiert sind und die Regierung nicht tiber hinreichende Kapazitaten verfiigt, um
diesem Problem Herr zu werden. Weiters werden in diesem Bericht die menschenunwurdigen Arbeitsbedingungen,
unter denen Minderjahrige in Marokko leiden, sowie das Problem des Menschenhandels und der Prostitution
beschrieben. Unter der zu Grundlegung dieser Ausfiihrungen ist es nicht nachvollziehbar, wie die Bescheid erlassende
Behorde zum Schluss gekommen ist, der UMA wirde im Fall der Abschiebung in keine auswegslose Lage geraten.
Gerade fur die Beurteilung dieses Fragenkomplexes hatte sich die Behdérde mit der Thematik allein stehender

Minderjahriger in Marokko intensiver auseinander setzen mussen."

Uber die fristgerecht erhobene Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht éffentlicher Sitzung wie folgt erwogen:

Anzuwenden war gegenstandlich gemalR8 75 Abs1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF 2008/4 das AsylG in der
Fassung BGBI. | 2008/4, da der Beschwerdefuhrer den Antrag auf Gewahrung von Asyl am 24.4.2006 gestellt hat.

Gemal &8 9 Abs AsylGHG, BGB1. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist.

Gemal? § 60 Abs AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach
den 88 4 und 5 AsylG 2005 nach § 68 AVG durch Einzelrichter.

Gemal § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder
Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhéngigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren
stellt sowie gemal § 11 Abs 4 AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des
Senates findet, durch einen Kammersenat.

Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen flr eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch fur
die Entscheidung durch den Kammersenat vor, sodass Senatszustandigkeit gegeben ist.

In der Sache selbst:

Zu Spruchpunkt I:

Das Bundesasylamt hat diesbeztglich ein mangelfreies, ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchgefiihrt.

Der Asylgerichtshof als Beschwerdeinstanz schliel3t sich den oben zu Spruchpunkt | angefiihrten Ausfihrungen des
Bundesasylamtes im angefochtenen Bescheid an und erhebt sie zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses.

Daruber hinaus wurde in der Beschwerde nichts vorgebracht, was der Entscheidung des Bundesasylamtes in Bezug auf
Spruchpunkt | entgegenstiinde:

Der Beschwerdefihrer hat bei seiner Einvernahme kein Vorbringen erstattet, welches die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft im Sinne der GFK zur Folge hatte.
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Der Beschwerdefuhrer gab an, aus wirtschaftlichen bzw. familidaren Grinden geflohen zu sein.

Dieses Vorbringen weist ganz klar keinerlei Asylrelevanz im Sinne der GFK auf, welche eine staatliche Verfolgung aus
Grunden der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der politischen Gesinnung bzw. der Zugehdrigkeit zu einer sozialen
Gruppe erfordert.

Aufgrund eines solchen Vorbringens kann daher unter keinen Umstanden Asyl gewahrt werden.

Rechtlich folgt zu Spruchpunkt I:

GemalR § 7 AsylG hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass
ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Art 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fliichtlingskonvention) droht und keiner der in Art
1 Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Nach Art 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung
des Protokolls tber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Flichtling, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen oder er staatenlos ist, sich in
Folge obiger Umstande aulBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder
im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine solche liegt dann vor,
wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat
objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden
furchten wuirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
Sphére des Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (vgl. VwGH 09.03.1999,
98/01/0370). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer malgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung gentigt nicht (VwGH 23.09.1998, 98/01/0224). Die
Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss.
Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine
bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (vgl. zur der
Asylentscheidung immanenten Prognose VwGH 09.03.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in
den in der Genfer Fltchtlingskonvention genannten Griinden haben und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich
die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein,
wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die
bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet. Besteht fur den Asylwerber die Mdglichkeit, in einem Gebiet seines
Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflirchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine so genannte
inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschlief3t (vgl. VWGH 24.03.1999, 98/01/0352).

Da im gegenstandlichen Fall aber nicht von einer drohenden Verfolgung des Beschwerdeflhrers im Fall der Rickkehr
in seinen Heimatstaat ausgegangen werden kann, war Spruchpunkt | des erstinstanzlichen Bescheides zu bestatigen
und spruchgemal’ zu entscheiden.
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Zu Spruchpunkt I1:

Gemal § 66 Abs 2 AVG kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid erheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an

einen Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlckverweisen.

Gemal} Abs 3 leg cit kann die Berufungsbehdrde die mundliche Verhandlung und unmittelbar Beweisaufnahme auch
selbst durchfuhren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 66 Abs 2 in Asylangelegenheiten erging zum Zeitpunkt des Bestehens
des Vorlaufers des Asylgerichtshofes, des unabhdngigen Bundesasylsenates, ist aber auch fur den Asylgerichtshof
malfgebend:

Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren eingerichtet und hat in diesen Verfahren bereits
das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Gber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Es ist
nicht im Sinne des Gesetzgebers, wenn die Berufungsbehdrde jene Behodrde ist, die erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht und somit ihre umfassende
Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Dies spricht auch bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten
Berufungsbehorde" beginnen und zugleich bei derselben Behdrde enden soll, fir ein Vorgehen nach § 66 Abs 2 AVG.

Dem angefochtenen Bescheid liegt ein qualifiziert mangelhaftes Ermittlungsverfahren zugrunde, wodurch es nicht
moglich war, das Vorbringen des Beschwerdeflhrers in der Frage der Abschiebungszulassigkeit korrekt zu beurteilen
und zu wirdigen und erscheint die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung daher

unvermeidlich.

Das Bundesasylamt hat es namlich unterlassen, entsprechende, auf den konkreten Fall des Beschwerdefiihrers
bezogene Feststellungen zur Situation im Herkunftsland, namlich umfassende Feststellungen zur Situation von
Minderjahrigen in Marokko zu treffen!

Das Bundesasylamt stellte dazu lediglich fest, dass sich die Situation fiir Minderjahrige in Marokko in den letzten Jahren
gebessert hatte und dass eine Betreuung durch staatliche bzw. private Institutionen teilweise moéglich ist.

Derartige Ermittlungen und darauf aufbauende Feststellungen waren aber gegenstandlich zwingend notwendig
gewesen, um die Frage der Moglichkeit einer Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung iSd § 8 AsylG des
Beschwerdefihrers nach Marokko tatsachlich beurteilen zu kénnen.

Im Fall des Beschwerdeflhrers konnte eine Entscheidung Uber die Frage der Abschiebungszulassigkeit richtigerweise
nicht getroffen werden, ohne davor entsprechende Ermittlungen zur Lage in Marokko bezogen auf oben genannte
Themengebiete durchgefihrt zu haben, gab der Beschwerdefihrer doch an, bereits in jungen Jahren auf der Strale
gelebt zu haben und ging das Bundesasylamt sowohl von der Minderjahrigkeit des Beschwerdeflhrers als auch von
der Richtigkeit der vom Beschwerdeflihrer gemachten Angaben zu seinem Ausreisegrund aus!
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Das Bundesasylamt verneinte jedoch eine Gefahrdung des Beschwerdefihrers im Sinne des 8 57 FrG und fihrte dazu
an, dass es sich bei den Riickkehrbefiirchtungen des Beschwerdefihrers um in den Raum gestellte Behauptungen bzw.
Vermutungen und damit um subjektiv empfundene Furcht, die der Beschwerdefihrer durch keinerlei objektive
Beweise untermauern kdnne, handle. Ferner gabe es gegenwartig in Marokko keinerlei landesweite, allgemeine,
extreme Gefahrdungslage, durch welche der Beschwerdefihrer im Fall seiner Abschiebung einer konkreten Gefahr
einer Verletzung der durch Art 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware.

Das Bundesasylamt hatte - wie in der Beschwerde richtig ausgefuhrt - zusatzlich zu der im Bescheid erwahnten Anfrage
an die osterreichische Botschaft in Marokko weitere Berichte zur Lage von unbegleiteten Minderjahrigen in Marokko
bericksichtigen und den Feststellungen im Bescheid zufuhren mussen. Diese Berichte - in der Beschwerde wurde
beispielsweise der Bericht des Country Reports on Human Rights Practices vom 8. Marz 2006 erwahnt - zeichnet ein
ganz anderes Bild von der Lage Minderjihriger in Marokko und beschreibt materielle Schwierigkeiten, Ubergriffe,

menschenunwirdige Arbeitsbedingungen sowie Menschenhandel und Prostitution.

In diesem Lichte erscheint die vom Beschwerdeflhrer angegebene Rilckkehrbefiirchtung als eine moglicherweise
berechtigte, und nicht von vorneherein ohne weitere Ermittlungen zu beurteilende subjektive, Furcht, sondern muss
sich das Bundesasylamt vielmehr mit der Lage, in welche der Beschwerdefuhrer im Fall seiner Ruckkehr geraten

kdnnte, eingehend auseinandersetzen.

Zudem verletzte das Bundesasylamt ferner das Parteiengehor, indem es dem minderjahrigen Beschwerdefuhrer selbst
Uberlie3, daruber zu entscheiden, ob er auf die in Kenntnissetzung des Landermaterials zur allgemeinen Lage in
Marokko und auf die Stellungnahme seinerseits dazu verzichte oder nicht. Wie in der Beschwerde bereits richtig
ausgefuhrt, obliegt die Abgabe eines solchen Verzichtes - nach entsprechender behérdlicher Manuduktion -
ausschlie3lich dem gesetzlichen Vertreter eines minderjahrigen Asylwerbers und nicht - wie im gegenstandlichen Fall -

dem Asylwerber selbst.

Im fortgesetzten Verfahren sind entsprechende Landerfeststellungen zu treffen, welche im Rahmen des
Parteiengehdrs auch dem gesetzlichen Vertreter des Beschwerdefihrers vorzuhalten sind und ist ihm und seinem

gesetzlichen Vertreter eine Moglichkeit zur Stellungnahme einzurdumen.

Sodann hat das Bundesasylamt vor dem Hintergrund der getroffenen Landerfeststellungen die Frage der
Abschiebungszulassigkeit, also die Frage, ob dem Beschwerdefuhrer die Ruckkehr in seinen Heimatstaat tatsachlich

zumutbar ware, sorgfaltig und umfassend zu beurteilen.

In diesem Sinne war bezlglich Spruchpunkt Il gemal § 66 Abs 2 AVGvorzugehen.

Zu Spruchpunkt 11

Die Aufhebung von Spruchpunkt Il hat rechtlich die Behebung der Ausweisungsentscheidung zur Folge.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Asylrelevanz, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, wirtschaftliche Grinde
Zuletzt aktualisiert am

29.01.2009
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