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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Stracker als Vorsitzenden und den Richter Dr. FeRl als Beisitzer Gber
die Beschwerde des mj. M. S., geb. 00.00.2002, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 08.07.2004, FZ. 04 09.254-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaRR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:

1. Der minderjahrige (nunmehrige) Beschwerdefiihrer reiste gemeinsam mit seiner Mutter und drei seiner Geschwister
am 28.04.2004 von der Slowakei kommend illegal in das Bundesgebiet ein und stellte die Mutter noch am selben Tag -
sowohl fur sich als auch fur ihre Kinder als gesetzliche Vertreterin - einen Antrag auf die Gewahrung von Asyl.

2. Die gesetzliche Vertreterin des Minderjahrigen wurde von einem Organwalter des Bundesasylamtes, AuRenstelle
Eisenstadt, zum Fluchtweg und den Fluchtgriinden niederschriftlich befragt und gab dabei im Wesentlichen an, dass
sie am 05.02.2000 ihren Heimatort in Tschetschenien verlassen habe und etwa am 16. oder 18.02.2000 mit ihren
(damals) vier Kindern in das Flichtlingslager S. in Inguschetien gereist sei. Mitte Marz 2004 habe sie mit ihrem
nachgereisten Mann und ihren (nunmehr) sechs Kindern das Flichtlingslager verlassen und sei Uber die Ukraine weiter
nach Osterreich gereist. Zuvor sei sie aber von ihrem Mann und drei ihrer S6hne getrennt worden. Nach zwei Tagen in
Osterreich seien dann sie und drei ihrer Kinder in die Slowakei geschoben worden, wo sie sich einen Monat
aufgehalten hatten. Telefonisch habe sie dann erfahren, dass ihr jingster Sohn zu ihr stoBen wirde, ihr Mann und ihre
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zweij altesten S6hne aber mittlerweile wieder in Inguschetien seien. Am 27.04.2004 habe sie dann mit den nunmehr
vier bei ihr befindlichen Kindern das slowakische Flichtlingslager verlassen und habe sie am nachsten Tag zu FuR die
Osterreichische Grenze Uberschritten. Ihr Heimatland habe sie vor allem wegen (der Zukunft) ihrer Kinder verlassen.
Anfang 2000 sei ihr Heimatdorf bombardiert und ihr Sohn

D. dabei von einem Granatsplitter getroffen worden. Er habe damals standig geschrien und habe sie ihn dann in S.
auch von einem Arzt untersuchen lassen. Ein weiterer Fluchtgrund sei, dass ihr Mann friher far B. G. gearbeitet habe,
der in Grosny gegen die Russen gekdmpft habe und seit damals gesucht werde. Ihre Familie sei standig von russischen
Soldaten Uber dessen Aufenthaltsort befragt worden. Ihr Mann sei deswegen auch dreimal festgenommen und
angehalten worden. Sie personlich werde nicht verfolgt, wolle aber, dass ihre S6hne "das" nicht erleben mussen. Sie
sei wegen der Zukunft ihrer Kinder ausgereist und wirden sie als Familie zusammenbleiben wollen. Persdnlicher
Verfolgung sei keines ihrer Kinder ausgesetzt gewesen.

3. Das Bundesasylamt hat den gegenstandlichen Asylantrag vom 28.04.2004 mit dem angefochtenen Bescheid vom
08.07.2004, FZ. 04 09.254-BAE, gemaR8& 7 AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt 1), festgestellt, dass die
Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des minderjahrigen Beschwerdefiihrers in die Russische
Foderation gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 1997 zuldssig sei (Spruchpunkt Il.) und ihn zugleich gem.§ 8 Abs. 2 AsylG 1997 aus
dem o&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt I11.).

Im Wesentlichen begriindete das Bundesasylamt seine Entscheidung damit, dass die Mutter des mj.
Beschwerdefiihrers  keine personlichen, konkreten Verfolgungshandlungen aus den in der Genfer
Fluchtlingskonvention angefihrten Grinden vorgebracht habe. Vielmehr sei diese mit ihren Kindern aufgrund des
Burgerkrieges und der daraus resultierenden allgemeinen Rahmenbedingungen geflichtet. Einer darlGber hinaus
gehenden personlichen Verfolgungsgefahr sei kein Familienmitglied ausgesetzt gewesen.

4. Gegen diesen, der gesetzlichen Vertreterin des Minderjahrigen am 12.07.2004 zugestellten Bescheid, richtet sich die
gegenstandliche (nunmehr als Beschwerde zu wertende) Berufung vom 22.07.2004 (AS 57 ff.).

5. Mit Erkenntnis vom heutigen Tage, GZ. D1 251629-0/2008/2E, hob der Asylgerichtshof den Bescheid des
Bundesasylamtes, mit dem der Asylantrag der Mutter des Beschwerdefihrers, T. R., gemal3 § 7 AsylG 1997 abgewiesen
und zugleich ihre Zurtckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung, sowie ihre Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet gemaR § 8 Abs. 1 und 2 leg cit. fir zulassig erklart worden war, gemaR § 66 Abs. 2 AVG
auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurtick.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1.1. GemaR § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) hat der Asylgerichtshof mit 1. Juli 2008 seine Tatigkeit
aufgenommen. Gleichzeitig ist das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr.
77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2005, auRer Kraft getreten.

1.2. Gemall § 61 Abs. 1 Asylgesetz 2005 in der geltenden Fassung (AsylG 2005) entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber
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Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

1.3. GemalR § 75 Abs. 1 AsylG sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes
1997 (AsylG 1997) zu Ende zu fiihren, wobei die Ubergangsbestimmung des § 44 Abs. 1 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997
i.d.F. BGBI. I Nr.101/2003 gilt.

Da im vorliegenden Fall der verfahrenseinleitende Antrag vor dem 01.05.2004 gestellt wurde, kommt das Asylgesetz
1997 idF BGBI. I Nr. 126/2002 zur Anwendung.

1.4. GemalR§ 75 Abs. 7 AsylG sind am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangige Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflhren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine miindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates geflhrt wurden, sind nach MaBgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzuftihren.

Demnach hat Uber die vorliegende Beschwerde unter sinngemaRer Anwendung von8 75 Abs. 7 Z 2 AsylG 2005 der
Asylgerichtshof, und zwar durch den nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat zu
entscheiden.

1.5. GemaR§ 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem
Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

2.1. Gemal? § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine

im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurtickverweisen.

GemalRs8 66 Abs. 3 AVG kann die Berufungsbehorde jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, "wenn hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist."

2.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 21.11.2002, Z1.2002/20/0315, zur Anwendung des§ 66 Abs. 2
AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenat ausgefuhrt:
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"Im Berufungsverfahren vor der belangten Behorde ist gemaf8 23 AsylG und Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG (unter anderem)
8 66 AVG anzuwenden. Nach§ 66 Abs. 1 AVG in der Fassung BGBI. | Nr. 158/1998 hat die Berufungsbehdrde
notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde
durchfihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. AulRer dem in8 66 Abs. 2 AVG erwdhnten Fall hat die
Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, gemal3 § 66 Abs. 4 AVG

immer in der Sache selbst zu entscheiden.

(...)

Die Berufungsbehorde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des
Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehoérde hat
dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr
vorliegenden Sachverhaltes die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als ;unvermeidlich erscheint'. Fir die
Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob
eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa das Erkenntnis vom
14.03.2001, ZI.2000/08/0200; zum Begriff ;mundliche Verhandlung' iSd§ 66 Abs. 2 AVG siehe das Erkenntnis vom
heutigen Tag, ZI. 2000/20/0084).

Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshoéfe des offentlichen Rechts) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten
far die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemal3 8 27 Abs. 1 AsylG
grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wlrden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehdrde kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehdrde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdérde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht.

Dieser Gesichtspunkt ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichthofes - freilich immer unter ausreichender
Bedachtnahme auf das Interesse der Partei an einer raschen Erledigung des Asylverfahrens - bei der
Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG auch einzubeziehen. Unter dem Blickwinkel einer Kostenersparnis far
die Partei ist dabei vor allem auch zu beachten, dass die Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die
AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Unabhangige Bundesasylsenat - anders als bei den
unabhangigen Verwaltungssenaten in den Landern, fur die Vergleichbares auf Landesebene gilt - als zentrale
Bundesbehorde in Wien eingerichtet ist (vgl. dazu auch das bereits erwahnte Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.
2000/20/0084)."

2.3. Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 17.10.2006, ZI.2005/20/0459, zur Anwendung des8 66
Abs. 2 AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenat ausgefuhrt:

"Einem zurlckweisenden Bescheid iSd8 66 Abs. 2 AVG muss (demnach) auch entnommen werden kénnen, welche
Mangel bei der Feststellung des malRgebenden Sachverhaltes im Verfahren vor der Unterbehdérde unterlaufen und im
Wege der Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung zu beheben sind (vgl. zum Ganzen zuletzt
das Erkenntnis vom 20.04.2006, ZI. 2003/01/0285)."
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Was fir den Unabhangigen Bundesasylsenat bis zum 30.06.2008 zu gelten hatte, gilt nunmehr sinngemaf
gleichermalen auch fir den Asylgerichtshof.

3. Mit dem oben unter Punkt I.5. genannten Erkenntnis hat der Asylgerichtshof jenen Bescheid, mit dem der Asylantrag
der T. R. durch das Bundesasylamt gemal3 8 7 AsylG 1997 abgewiesen worden war, gemal3 § 66 Abs. 2 AVG aufgehoben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen.

Im Hinblick darauf, dass der Uber den Asylantrag der Mutter und gesetzlichen Vertreterin des Beschwerdefuhrers
ergangene Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit gemal’ § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen wurde, konnte auch der
den gegenstandlichen Asylantrag abweisende angefochtene Bescheid keinen Bestand haben.

4. Es war somit spruchgemall zu entscheiden. Von der Durchfiihrung einer offentlichen Beschwerdeverhandlung
konnte gem. 8 67d AVG i. V.m. 8 41 Abs. 7 AsylG 2005 abgesehen werden.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

26.01.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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