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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. Leitner als Vorsitzenden und den Richter Mag. R. Engel als Beisitzer
im Beisein der SchriftfUhrerin Fr. Mayer Gber die Beschwerde des S.0O., geb. am 00.00.1985, StA. Armenien, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.10.2008, FZ. 07 07.052-BAG, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemald 88 3, 8 Abs 1 Z 1, 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idF BGBI | 2008/4 als
unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

1.) Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger Armenien, brachte am 03.08.2007 beim Bundesasylamt (BAA) einen
Antrag auf internationalen Schutz ein. Dazu wurde er erstbefragt und zu den im Akt ersichtlichen Daten von einem
Organwalter des BAA niederschriftlich einvernommen. Der Verlauf dieser Einvernahmen ist im angefochtenen
Bescheid in den wesentlichen Teilen wieder gegeben, weshalb an dieser Stelle hierauf verwiesen wird.

2.) Der BF begriindete seinen Antrag damit, dass sein Bruder Edo, das "schwarze Schaf" der Familie in einem Gastlokal
eine Messerstecherei verwickelt gewesen. Die Angehorigen des Geschadigten wirden sich nun an der Familie des BF
rachen wollen und wirden in Armenien nach der Familie suchen.

Der ebenfalls im Bundesgebiet anwesende Vater des volljahrigen BF, Herr S.G. (geb. am 00.00.1967), brachte zusatzlich
vor, er ware bereits im Jahre 2005 aus Armenien ausgereist und hatte einen Asylantrag gestellt, da er in seinem
Herkunftsstaat Schulden hatte, die er aufgrund der hohen Zinsen nicht zurtickzahlen konnte. Da ihm seine Glaubiger
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zusicherten, sich mit der Rickzahlung des Kapitals ohne Zinsen zufrieden zu geben, ware er ca. nach einem Jahr nach
Armenien zurlickgekehrt, hatte sein Haus verkauft und den Glaubigern das Geld gegeben. Entgegen der Zusage hatten
die Glaubiger den BF jedoch nicht in Ruhe gelassen, sondern diesen wiederholt aufgesucht, auch die Zinsen verlangt
und den BF auch bedroht.

Der BF bestatigte auf Nachfragen durch den verfahrensfiihrenden Organwalter des BAA, dass man noch Zinsen
verlangte, gab jedoch auch an, dass die Familie in Armenien keinerlei finanzielle Probleme gehabt hatte. Die
Ausreisekausalitat des Umstandes, dass die besagten Glaubiger Zinsen verlangt hatten wurde in Abrede gestellt.

Der BF wurde der jezidischen Volksgruppe angehoren. Es wurde jedoch nicht vorgebracht, dass die
Volksgruppenzugehorigkeit fur die Ausreise ausschlaggebend gewesen ware.

3.) Das gesamte Vorbringen des BF blieb ganzlich unbescheinigt.

4.) Im weiteren Verfahrensverlauf legte der BF Bescheinigungsmittel vor, aus welchen hervorgeht, dass dieser unter
psychischen Beeintrachtigungen leide, welche schlieBlich in einem Selbstmordversuch im stark alkoholisiertem
Zustand gipfelten. Den Bescheinigungsmitteln kann nicht entnommen werden, dass der BF gegenwartig an einer mit
Lebensgefahrdung verbundenen Erkrankung leidet, welch in Armenien nicht behandelbar ware.

5.) Der BF ist Angehoriger der Kernfamilie bestehend aus aus S.O. (geb. am 00.00.1985), G.M. (geb. am 00.00.1988) und
den Kindern G.T. (geb. am 00.00.2006) und G.L. (geb. am 00.00.2007).

Ebenso sind die Eltern des S.O., Herr S. (geb. am 00.00.1967) und Frau T.S. (geb. am 00.00.1967), gemeinsam mit deren
Kindern S.R. (geb. am 00.00.1991), S.T. (geb. am 00.00.1999), S.N. (geb. am 00.00.2003), S.E. (geb. am 00.00.2008) in
Osterreich aufhéltig.

6.) Alle oa. Personen sind im Bundesgebiet als Asylwerber aufhaltig. Mit Bescheiden des heutigen Tages wurden deren
Antrage auf internationalen Schutz abgewiesen. lhnen wurde weder der Status des Asylberechtigten, noch jener des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkennt. Ebenso wurden alle Personen in die Republik Armenien ausgewiesen.

7.) Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des BAA vom 21.10.2008, Zahl:07 07.052-
BAG, gemal’ 8 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.).
Gem. § 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien
nicht zugesprochen (Spruchpunkt Il.). Gemal3 § 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet Armenien verfugt (Spruchpunkt Il1.).

8.) Im Rahmen der Beweiswurdigung erachtete die belangte Behdrde das Vorbringen des BF unglaubwurdig.

Das Bundesasylamt ging einerseits davon aus, dass das Vorbringen blof3 vage geschildert wurde und andererseits sich
im Vorbringen bezogen auf die Ausfihrungen der unter 4.) genannten Angehdrigen sich als widerspruchlich darstellte.

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Armenien traf das Bundesasylamt folgende Feststellungen:
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"Die Verfassung enthdlt einen ausflhrlichen Grundrechtsteil modernen Zuschnitts, der auch wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte mit einschliet. Durch die 2005 erfolgten Verfassungsanderungen wurden die Grundrechte
weiter gestarkt. Armenien ist Mitglied zahlreicher internationaler Ubereinkommen auf dem Gebiet der
Menschenrechte, einschlieBlich:

Internationales Ubereinkommen zum Schutz der Menschenrechte

Internationaler Pakt Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte

Internationaler Pakt Uber birgerliche und politische Rechte und dessen 1. Zusatzprotokoll

Internationales Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung

Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau

Ubereinkommen ber die Rechte des Kindes und dessen Fakultativprotokoll betreffend die Beteiligung von Kindern an
bewaffneten Konflikten und betreffend den Verkauf von Kindern, die Kinderprostitution und die Kinderpornographie
(Ratifizierung der Fakultativprotokolle in 2005)

Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe

(Auswartiges Amt, Asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien, 20.3.2007)

Hinsichtlich der Menschenrechte existiert in Armenien das Problem, dass viele Burger schlecht tber ihre Rechte
informiert sind und ein gewisses grundsatzliches Misstrauen gegenUber allen staatlichen Einrichtungen besteht, was
auch aus den teils vorhandenen Fallen von Korruption und der ineffizienten Verwaltung resultiert.

Mit der Aufnahme Armeniens als 42. Mitglied in den Europarat am 25.01.2001 ist auch international ein
Voranschreiten der Demokratisierung anerkannt worden. Armenien hat mit dem Beitritt zum Europarat eine Vielzahl
an Reformprogrammen unter internationaler Beteiligung, unter anderem mit der OSZE und dem "Neighbourhood
Program" der Europdischen Union, gestartet, die jedoch seitens der Regierung nur halbherzig angegangen wurden.
Dennoch kooperiert die Regierung in Yerevan umfassend mit den genannten Organisationen und ist an einer weiteren

Ausrichtung hin zu europdischen Standards interessiert.

(Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 1.11.2007)

Vor und mit Aufnahme Armeniens in den Europarat wurden Bedingungen fir die Einhaltung und Anpassung der
Rechtslage an europdischen Standard gestellt, Fortschritte werden von Europaratsmissionen beobachtet.

In Armenien gibt es eine Vielzahl von nationalen und internationalen Menschenrechtsorganisationen, deren Tatigkeit
keinerlei Einschrankungen durch staatliche Organe unterliegt. Nationale und ethnische Minderheiten sind integriert
und im Rat der Nationalen Minderheiten organisiert. Die Todesstrafe wurde im September 2003 vollstandig



abgeschafft.

Mitgliedschaft in internationalen Organisationen: OSZE, UN, Weltbank, IWF (1992), WHO, UNIDO, UNESCO, EBRD, GUS,
IAEO, WTO (2003), NATO-Kooperationsrat, Schwarzmeer-Kooperationsrat, Europarat (2001), Vertrag Uber Kollektive
Sicherheit.

(Auswartiges Amt, Lander- und Reiseinformationen: Armenien, Stand Marz 2008,

http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Armenien/Innenpolitik.html, Zugriff 19.5.2008)

Die Arbeitslosigkeit liegt offiziell bei ca. 7,1%. Die tatsachliche Arbeitslosigkeit ist jedoch erheblich héher. Es sind sehr
viele Menschen im informellen Sektor tatig, Einkommen werden oft nicht versteuert. Mit einem Pro-Kopf-BIP von ca.
2080 Euro liegt Armenien nach Weltbank-Definition nur wenig Uber der Schwelle der d&rmsten Lander. Das tatsachliche
Pro-Kopf-Einkommen liegt aufgrund der anhaltenden Migration, der Uberweisungen aus der Diaspora und des grolen
Anteils des informellen Sektors an der Wirtschaft jedoch wesentlich héher.

(Auswartiges Amt, Lander- und Reiseinformationen: Armenien, Stand Marz 2008,

http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Armenien/Wirtschaft.html, Zugriff 19.5.2008)

In Armenien ist ein breites Warenangebot in- und ausléandischer Herkunft vorhanden. Auch umfangreiche auslandische

Hilfsprogramme tragen zu Verbesserung der Lebenssituation bei.

Die Gas- und Stromversorgung ist gewahrleistet. Immer mehr Haushalte werden an die Gasversorgung angeschlossen.
Leitungswasser steht dagegen, insbesondere in den Sommermonaten in manchen Gegenden, auch in einigen Vierteln

der Hauptstadt, nur stundenweise zur Verflgung. Die Wasserversorgung wird jedoch laufend verbessert.

Ein nicht geringer Teil der Bevdlkerung ist nach wie vor finanziell nicht in der Lage, seine Versorgung mit den zum
Leben notwendigen Gltern ohne Unterstitzung durch humanitdre Organisationen sicherzustellen. Ansonsten
Uberwinden viele auch durch die traditionellen Familienbande Versorgungsschwierigkeiten. Ein Grof3teil der

Bevélkerung wird finanziell und durch Warensendungen durch Verwandte im Ausland untersttitzt.

Das gesetzlich festgeschriebene Existenzminimum betrdgt in Armenien (wie auch in Berg- Karabach) 24.000 Dram
(derzeit ca. 50 Euro) im Monat. Das durchschnittliche Familieneinkommen ist mangels zuverlassiger Daten nur schwer
einzuschatzen. Der GrofB3teil der Armenier geht mehreren Erwerbstatigkeiten, dazu privaten Geschaften und

Gelegenheitsjobs nach.

Die wirtschaftliche Lage fihrt nach wie vor dazu, dass viele Armenier das Land verlassen wollen. Der Migrationsdruck
halt an, da ein Angleichen des Lebensstandards an westeuropaisches Niveau trotz hoher Wirtschaftswachstumsraten

in Klrze nicht zu erwarten ist.

(Auswartiges Amt, Asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien, 20.3.2007)

In Armenien sind grundsatzlich alle gangigen Erkrankungen behandelbar. Ausgenommen hiervon sind schwierigere

Transplantationen und auch Operationen nach einer Dialysebehandlung sind teils nicht méglich.



Die medizinische Versorgung ist flachendeckend gewahrleistet. Ein Gesetz Uber die kostenlose medizinische
Behandlung im Gesundheitswesen besteht. Das Gesetz regelt den Umfang der kostenlosen ambulanten oder
stationaren Behandlung bei bestimmten Krankheiten und Medikamenten, sowie zusatzlich fur bestimmte sozial
bedirftige Gruppen (inkl. Kinder, Flichtlinge, Invaliden u. a.) und gilt ausschlieBlich fur armenische Staatsangehorige
und Fluchtlinge. Die Einzelheiten werden jedes Jahr per Gesetz festgelegt.

Im Staatshaushalt sind fur die medizinische Versorgung Mittel vorhanden, die auch kontinuierlich aufgestockt werden.
Die Betrage, die den Kliniken zur Verfugung gestellt werden, reichen fur deren Betrieb und die Ausgabe von
Medikamenten gleichwohl nicht aus. Daher sind die Kliniken gezwungen, von den Patienten Geld zu nehmen. Da dies
ungesetzlich ist, erhalten die Patienten jedoch keine Rechnungen. Im Einzelfall kann deswegen Bereicherung seitens
des Klinikpersonals nicht ausgeschlossen werden. Dies ist nach Erkenntnissen des Auswartigen Amtes aber nicht die

Regel.

Es besteht zwar die Mdéglichkeit, private Krankenversicherungen abzuschlieBen, der Grof3teil der Bevolkerung macht
hiervon jedoch keinen Gebrauch, weil das Vertrauen fehlt. Es gibt kein funktionierendes staatliches
Krankenversicherungssystem. Notfélle werden jedoch kostenlos versorgt, wobei fur Nachbehandlungen auch hier

teilweise Kosten vom Patienten selbst zu tragen sind.

Es ist in der Bevolkerung bisher nicht allgemein bekannt, in welchen Fallen das Recht auf kostenlose Behandlung
besteht. Die entsprechenden Vorschriften werden de facto unter Verschluss gehalten. Sie sind zwar im Prinzip
offentlich, aber schwierig zu erhalten. Auch die Kliniken erhalten jeweils nur Auszlige aus den Vorschriften. In letzter
Zeit erschienen aber in der Presse Artikel mit Informationen Uber die kostenlose Behandlung, und immer mehr
Patienten bestehen erfolgreich auf diesem Recht. Es gibt einige NGOs, die spezielle Programme flr eine kostenlose
Gesundheitsversorgung von Bedurftigen anbieten. Medikamentenkosten kénnen auch teilweise vom Staat refundiert

werden. Dies ist jedoch ein hochst blrokratischer und langwieriger Prozess.

Der Ausbildungsstand des medizinischen Personals ist gut. Die Ausstattung der Krankenhduser und das technische
Gerat sind zwar zum Teil mangelhaft, eine medizinische Grundversorgung ist gleichwohl gewahrleistet. Es stehen in
einzelnen klinischen Einrichtungen auch moderne Untersuchungsmethoden wie Ultraschall, Mammographie und
Computer- und Kernspintomographie zur Verfligung. Diese Gerate stammen in der Regel aus Spenden humanitarer
Organisationen, bzw. der Auslandsbevolkerung (Diaspora) oder befinden sich in Privatkliniken. Es besteht ein teils
erhebliche Gefalle zwischen den Krankenanstalten in Yerevan und jenen in anderen Provinzen des Landes.

Dialysebehandlung und Insulinabgabe an Diabetiker erfolgt im Prinzip kostenlos. Die Anzahl der kostenlosen
Behandlungsplatze ist zwar beschrankt, gegen Zahlung ist eine Behandlung aber jederzeit mdglich. Die
Dialysebehandlung kostet ca. US$ 50 pro Sitzung. Selbst Inhaber kostenloser Behandlungsplatze missen aber noch in
geringem Umfang zuzahlen.

In der Republik Armenien gibt es psychiatrische Abteilungen in den Krankenhdusern. Fachpersonal steht zur
Verflgung. Die Behandlung von posttraumatischem Belastungssyndrom (PTBS) und Depressionen ist in Armenien auf
gutem Standard gewahrleistet und erfolgt kostenlos.

Problematisch ist die Verflgbarkeit der Medikamente: Es sind nicht immer dieselben Praparate vorhanden. Die
gangigen Medikamente sind in privaten und staatlichen Apotheken gegen entsprechende Bezahlung erhaltlich. Fir die
Einfuhr von Medikamenten ist eine Genehmigung durch das Gesundheitsministerium erforderlich. Viele Medikamente



werden in Armenien in guter Qualitat hergestellt und zu einem Bruchteil der in Deutschland geforderten Preise
verkauft.

Letztlich hangt der tatsachliche Zugang zur medizinischen Versorgung von den finanziellen Mdoglichkeiten des
Patienten ab.

(Auswartiges Amt, Asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien, 20.3.2007)

(Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 1.11.2007)

Ruckkehrer werden nach Ankunft in Armenien in die Gesellschaft integriert und nutzen haufig die erworbenen
Deutschkenntnisse bzw. ihre in Deutschland geknlpften Kontakte. Sie haben Zugang zu allen Berufsgruppen (auch
Staatsdienst). Sie haben Uberdurchschnittliche Chancen, Arbeit zu finden. Falle, in denen Rickkehrer festgenommen
oder misshandelt wurden, sind nicht bekannt. Staatliche Aufnahmeeinrichtungen fir unbegleitete Minderjahrige
bestehen nicht, es gibt jedoch zahlreiche Waisenhduser, die durch Spenden aus dem Ausland z. T. einen guten
Unterbringungs- und Betreuungsstandard gewahrleisten kénnen.

(Auswartiges Amt, Asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien, 20.3.2007)

Personen, die im Ausland um Asyl angesucht haben, haben in Armenien alleine aufgrund der Asylantragstellung mit
keinen Sanktionen zu rechnen. Es gibt jedenfalls keinen entsprechenden Straftatbestand im armenischen
Strafgesetzbuch.

(Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 1.11.2007).

Zu den Jeziden wird Folgendes festgestellt:

97,9% der armenischen Bevdlkerung sind ethnische Armenier. Des Weiteren leben 1,3% Yeziden (Kurden) und 0,3%

andere ethnische Gruppen in Armenien.

(CIA World Factbook, Armenia, 15.5.2008, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/am.html,
Zugriff 20.5.2008)

Yeziden, rund 30.000 bis 40.000 Personen in Armenien, werden in nicht systematisch diskriminiert. Es kann im
Einzelfall vorkommen, dass sie auBerhalb ihrer Gemeinde von der Bevdlkerung diskriminierend behandelt werden,
etwa durch verdchtliche Blicke, oder unhéfliche Bedienung beim Einkaufen. Es gab keine Beschwerden von
Fihrungspersonlichkeiten der Yeziden tber Diskriminierung durch Polizei oder lokale Behorden. Es gibt eigene Yeziden

Sendungen im Fernsehen. An eigenen Schulbuchern fur Yeziden wird gearbeitet.

(Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 1.11.2007)

(U.S. Department of State, Country Reports on Human Rights Practices 2007: Armenia, 11.3.2008)



Nach Aussagen von Yeziden-Vertretern liegen die Hauptprobleme der Volksgruppe im sozialen Bereich und der
mangelnden Integration. Zudem haben Yeziden mit Eigentumsproblemen zu kdmpfen; dies sowohl innerhalb der
Gemeinschaft als auch extern, da die Grundsstucke in den Yeziden-Gemeinden vielfach nicht eigentumsrechtlich
erfasst wurden, bzw. die Preise fur Grundstiicke im Steigen begriffen sind. Ebenso haben Yeziden Antragsfristen zur
Einrdumung von Nutzungsrechten hinsichtlich der von ihnen genutzten Weideflachen unter Hinweis auf das

"Gewohnheitsrecht" ungenutzt verstreichen lassen, was jetzt oft zu Problemen fihrt.

(Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 1.11.2007)"

9.) Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 30.10.2008 (in Beilage eine handschriftlich mit 29.10.2008
datierte Begrindung in russischer Sprache) innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Hinsichtlich des Inhaltes der
Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

Im Wesentlichen wurde nach Darlegung allgemeiner rechtlicher und sonstiger Ausfiihrungen und Wiederholung des
Vorbringens vorgebracht, dass sich der angefochtene Bescheid in Bezug auf dessen Spruchpunkte | - [ll als
rechtswidrig darstellt. Weiters wurden entsprechende verfahrensrechtliche Antrage gestellt, wobei die Durchfiihrung
einer 6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung nicht beantragt wurde.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1.) Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt steht
aufgrund der aul3er Zweifel stehenden Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) fest.

2.) Mangels Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitatsdokuments bzw. sonstigen Bescheinigungsmittels
konnte die Identitat des Beschwerdefihrers nicht festgestellt werden. Soweit dieser namentlich genannt wird, legt das
Gericht auf die Feststellung wert, dass dies lediglich der Identifizierung des BF als Verfahrenspartei dient, nicht jedoch
eine Feststellung der Identitdat im Sinne einer Vorfragebeurteilung im Sinne des 8 38 AVG bedeutet. Es ist auch
festzustellen, dass der Umstand dass der BF einerseits aus einem Land stammt, in dem die Bevoélkerung tblicherweise
Uber eine Mehrzahl von Dokumenten verflgt, welche auch die Identitat bescheinigen und der BF dennoch diese nicht
bescheinigte, seine mangelnde Bereitschaft, im Verfahren mitzuwirken indiziert, was sich im Verfahren letztlich zu
lasten der Glaubwurdigkeit des Vorbringens auswirkt.

3.) Die vom BAA vorgenommene Beweiswurdigung ist im hier dargestellten Rahmen im Sinne der allgemeinen
Denklogik und der Denkgesetze im Rahmen der freien Beweiswirdigung in sich schlissig und stimmig

Die freie Beweiswurdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fiihrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,

Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fUr und wider vorgebrachten

Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
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Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)".

4.) Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist unter Heranziehung dieser, von der hdchstgerichtlichen Judikatur festgelegten,
Pramissen fur den Vorgang der freien Beweiswulrdigung dem Bundesasylamt nicht entgegenzutreten, wenn es das
ausreisekausale Vorbringen im dargestellten Ausmal? als nicht glaubhaft qualifiziert.

Es ist jedenfalls davon auszugehen, dass der BF seiner Verpflichtung, sein Vorbringen wahrheitsgemal zu schildern
aufgrund der vom Bundesasylamt aufgezeigten Ungereimtheiten nicht nachkam.

6.) Im gegenstandlichen Fall ist dem Bundesasylamt jedenfalls beizupflichten, dass gerade in einem solchen Fall wie
dem gegenstandlichen, in dem sich eine Mehrzahl von Personen auf den selben ausreiskausalen Sachverhalt beruft,
davon auszugehen wire, dass hier in der Schilderung weitaus groRere Ubereinstimmung herrschen misste. Das
erkennende Gericht verkennt zwar nicht, dass bei verschiedenen Personen von verschiedenen Erzahlstilen bzw.
verschiedenen Arten der Wahrnehmung auszugehen ist, dies andert jedoch nichts am Umstand, dass die dem Inhalte
nach gleiche Schilderung wesentlicher Kernelemente des wahrgenommenen Sachverhaltes zu erwarten ware, was hier
nicht der Fall ist und letztlich zur Unglaubwurdigkeit des vorgetragenen Sachverhaltes fihren muss.

Auch musste davon auszugehen sein, dass bei einer dermallen eingreifenden Handlung, wie sie das unfreiwillige
Verlassen der Heimat darstellt, im Familienkreis die Grinde, sowie die Fur und Wider ausfuhrlich erwogen werden.
Hierbei ist auch zwangslaufig von einem intensiven Meinungs- und Informationsaustausch auszugehen, sodass
letztlich davon auszugehen ist, dass samtliche Familienmitglieder ungefdhr Uber den selben Informationsstand
verfigen und auch im wesentlichen Gbereinstimmend bekannt gaben kdénnen, Uber welche Information sie verfligen
und wer als Informationsquelle diente. Auch das war hier nicht der Fall.

7.) Da vom BF keine von den Glaubigern des Vaters ausgehende Bedrohung vorgebracht wurde, sieht das erkennende
Gericht keinen Anlass, eine solche anzunehmen, da letztlich davon auszugehen ware, dass der BF diese Bedrohung
vorgebracht hatte, hatte sie tatsachlich existiert.

8.) Die unter Punkt 7 getitigten Uberlegungen gelten auch fiir die Volksgruppenzugehérigkeit des BF

9.) Abgesehen davon, dass es dem BF nicht gelungen ist die dargebrachte Gefahrdung glaubhaft zu machen und daher
- mangels Relevanz - auch nicht mehr auf den Willen und die Fahigkeit des armenischen Staates, den BF Schutz zu
gewahren, einzugehen ware, vertritt der Asylgerichtshof bei hypothetischer Prifung des Vorbringens unter diesem
Gesichtspunkt die Ansicht, dass, sollte der Bruder des BF tatsachlich in eine Straftat verwickelt sein, bzw. sich der Vater
des BF mit illegalen Geldeintreibermethoden konfrontiert sehen, im gegenstandlichen Fall nicht festgestellt werden
kann, dass die armenischen Behdrden nicht willens und fahig wéren, den BF vor allfélligen Ubergriffen zu schiitzen.

Unter richtlinienkonformer Interpretation ( Art 6 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.April 2004) kann eine
Verfolgung bzw. ein ernsthafter Schaden von nichtstaatlichen Akteuren (nur) dann ausgehen, wenn der Staat oder die
Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen,
"erwiesenermalen" nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung bzw. ernsthaftem Schaden iSd Art 7
leg cit zu bieten.



Nach der Rsp des VwGH ist fur die Annahme einer Tatsache als "erwiesen" (vgl§8 45 Abs 2 AVQ allerdings keine
"absolute Sicherheit" (kein Nachweis "im naturwissenschaftlich-mathematisch exakten Sinn" erforderlich (VwWGH
20.9.1990, 86/07/0091; 26.4.1995,94/07/0033; 20.12.1996,93/02/0177), sondern es genlgt, wenn eine Moglichkeit
gegenuUber allen anderen Mdglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit (Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht
2004, 168f: an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit) oder gar die Gewissheit fir sich hat und alle anderen
Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlie3t oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen
lasst (VWGH 26.4.1995, 94/07/0033; 19.11.2003,2000/04/0175; vgl auch VwSlg 6557 F/1990; VwWGH 24.3.1994,
92/16/0142;  17.2.1999,97/14/0059; in Hengstschlager-Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Manz
Kommentar, 2. Teilband, Rz 2 zu § 45).

In Bezug auf diese Umstande - namlich, dass der Staat oder die Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen
wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, "nicht in der Lage" oder "nicht willens" sind, Schutz vor Verfolgung
bzw. ernsthaftem Schaden iSd Art 7 leg cit zu bieten - besteht fir den Berufungswerber somit ein erhdhtes MaR an
erforderlichem Uberzeugungsgrad der Behérde. Die (bloRe) Glaubhaftmachung ist gem. Art 6 der Richtlinie
2004/83/EG des Rates vom 29.April 2004 demnach als Beweismal dafiir nicht ausreichend. Es muss "erwiesen"

werden.

Gelingt dies nicht, ist davon auszugehen, dass sie dazu sowohl in der Lage als auch willens sind, wenn der Staat oder
die Parteien oder Organisationen einschlief3lich internationaler Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen
Teil des Staatsgebietes beherrschen, geeignete Schritte einleiten, um die Verfolgung oder den ernsthaften Schaden zu
verhindern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von
Handlungen, die eine Verfolgung oder einen ernsthaften Schaden darstellen, und wenn der Antragsteller Zugang zu
diesem Schutz hat. Diesfalls gilt gem. Art 7 Abs 2 leg cit, dass "generell Schutz gewahrleistet ist".

Im gegenstandlichen Fall hat der BeschwerdefUhrer weder behauptet noch bescheinigt, dass das Verhalten der
Glaubiger bzw. beflirchtete Vergeltungsakte durch Geschadigte in Armenien nicht ponalisiert ware oder die Polizei
oder auch andere fur den Rechtsschutz eingerichtete Institutionen grds. nicht einschreiten wirden, um einen Schaden
mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit abzuwenden. Darauf weisen auch die den Feststellungen des BAA zu Grunde
liegenden Quellen nicht hin, wenngleich die Berichte zu erkennen geben, dass durchaus auch noch erhebliche Defizite
bestehen. Jedenfalls ergibt sich aus dem Bundesasylamt zitierten Bericht des dt. Auswartigen Amtes Uber die Asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien vom 20.3.2007 [in diesem Punkt bezogen auf die individuelle
Lage des BF dieselbe Quelle in der aktualisierten Version vom 18.6.2008 unverandert], sowie dem Bericht zur Fact
Finding Mission Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007 dass in Armenien kein genereller Unwille bzw. die
Unfahigkeit der Behdrden herrscht, Schutz zu gewahren.

Der BF bescheinigt im Rahmen einer Einvernahme zur Schutzfahigkeit nicht konkret und substantiiert den Unwillen
und die Unfahigkeit des Staates, Schutz zu gewahren. Auch in der gegen den ersten Bescheid erstatteten Berufung
wird derartiges nicht weiter bescheinigt. Im gegenstandlichen Fall ist seinen Aussagen nicht zu entnehmen, dass der BF
versucht hatte sich an die Polizei, das Gericht oder etwa an den Ombudsmann zu wenden. Es kann dem Vorbringen
auch nicht entnommen werden, dass ihm Schutz verweigert worden wdare oder er keinen Zugang zu den

Schutzmechanismen hatte.

Im Verfahren kam auch nicht konkret hervor, dass der Staat selbst der Verfolger ware.

Im Ergebnis hat der BF im erstinstanzlichen Verfahren kein derartiges Vorbringen konkret und substantiiert erstattet,
die hinreichende Zweifel am Vorhandensein oder an der Effektivitat der Schutzmechanismen - dies wurde
unbescheinigt und unsubstantiiert nicht glaubhaft gemacht (vgl. EGMR, Fall H.L.R. gegen Frankreich) noch kann dies als
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erweislich angesehen werden - verursacht hatten.

Abgesehen von der Unglaubwirdigkeit des vorgetragenen Sachverhaltes per se ergibt sich in weiterer Folge letztlich,
dass bei dessen hypothetischer Prifung der Behauptung des BFs dieser den Unwillen und die Unfdhigkeit der
armenischen Behorden, ihn gegen die vorgetragenen Verfolgungshandlungen ausreichend Schutz zu gewahren nicht
ausreichend bescheinigte.

10.) Zur hier vorgenommenen Beweiswurdigung wird weiters angefuhrt, dass die Behorde nicht verpflichtet ist, dem
Antragsteller Gelegenheit zur Stellungnahme hinsichtlich einer vorgenommenen Beweiswirdigung zu geben [Hinweis
E 23. April 1982, 398/80] (VwWGH25.11.2004, 2004/03/0139; Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 25 zu § 45 mwN).
Wenn die Behorde bzw. das Gericht aufgrund der vorliegenden Widerspriche zur Auffassung gelangte, dass dem
Asylwerber die Glaubhaftmachung (seiner Fluchtgriinde) nicht gelungen ist, so handelt es sich um einen Akt der freien
Beweiswurdigung (VWGH 4.11.1992, 92/01/0560). Kommt die Behdrde nun aufgrund der vorgenommenen
Beweiswirdigung zum Schluss den Antrag abzuweisen, handelt es sich um eine Rechtsfrage, welche nicht dem
Parteiengehor unterliegt (VwSgl 16.423 A/1930; VwSlg 6580 A/1961; VwSlg 7509 A/1969; VWGH 16.11.1993, 90/07/0036;
9.11.1994, 92/13/0068). Die Eintrdumung des Parteiengehdrs im Sinne des§ 45 Abs. 3 AVG bezieht sich namlich
ausschlief3lich auf die materielle Stoffsammlung, d. h. auf die Beweisergebnisse, welche die Sachverhaltsgrundalge fur
die von der Behdrde anzuwendenden Rechtslange bilden sollen. Eine Verletzung des Parteiengehdrs durch
Unterlassung der Anhérung der Partei zu der von der Behérde vertretenen Rechtsansicht kann daher begrifflich nicht
vorliegen (VWGH 28.3.1996, 96/20/0129; auch VwGH 13.5.1986, 83/05/0204/0209). Die Behorde ist nicht verhalten, der
Partei mitzuteilen, welche vorgangsweise sie in rechtlicher Hinsicht sie ins Auge fasst (VWGH 9.3.1992, 91/19/0391;
5.7.2000, 2000/03/0019) oder in welcher Richtung sie einen Bescheid zu erlassen gedenkt (VwGH 20.5.1992,
92/01/0306) bzw. wie sie den malgeblichen Sachverhalt rechtlich zu beurteilen und ihren Bescheid zu begriinden
beabsichtigt, einschliellich der Frage, auf welche Bestimmungen sie ihren Bescheid stltzen wird (vgl. auch
Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar Rz 26 zu § 45 mwN).

Der Vollstandigkeit wird darauf hingewiesen, dass eine allféllige Verletzung des Parteiengehoérs durch das
Bundesasylamt im gegenstandlichen Fall durch die Mdéglichkeit der Erhebung einer Beschwerde an den AsylGH in
diesem konkreten Fall als saniert anzusehen ware (vgl. fur viele: VWGH vom 11.9.2003, 99/07/0062; VWGH vom
27.2.2003, 2000/18/0040; VWGH vom 26.2.2002,98/21/0299).

11.) Letztlich wird die Beweiswlrdigung des BAA in der Beschwerde auch nicht substantiiert bekampft, weshalb der
Asylgerichtshof nicht veranlasst war das Ermittlungsverfahren zu wiederholen bzw. zu erganzen (vgl. zB. VwGH
20.1.1993, 92/01/0950; 14.12.1995, 95/19/1046; 30.1.2000, 2000/20/0356; 23.11.2006, 2005/20/0551 ua.).

12.) Die vom BF vorgebrachten psychischen Beeintrachtigungen und der stattgefundene Selbstmordersuch werden so
weit als erwiesen angenommen, als sie vom BF bescheinigt wurden, etwa durch die Vorlage arztlicher Atteste. Es wird
darauf hingewiesen, dass gerade in diesem Punkt eine erhéhte Mitwirkungspflicht durch den BF besteht (VwSIg 9721
A/1978; VwWGH 17.10.2002, 2001/20/0601), weshalb sich das erkennende Gericht nicht veranlasst sieht, Uber die
Prifung der vorgelegten Bescheinigungsmittel hinausgehende Ermittlungen zu tatigen.

13.) In Bezug auf die Feststellungen zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Armenien schlief3t sich
das erkennende Gericht den Ausfliihrungen des Bundesasylamtes an, welche bereit wortlich wiederholt wurden.

Ill. Rechtliche Beurteilung
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1.) Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:

(39) Art. 10 Abs. 1 Z 1, 3, 6 und 14, Art. 78d Abs. 2, Art. 102 Abs. 2, Art. 129, Abschnitt B des (neuen) siebenten
Hauptstlickes, Art. 132a, Art. 135 Abs. 2 und 3, Art. 138 Abs. 1, Art. 140 Abs. 1erster Satz und Art. 144a in der Fassung
des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 2/2008 treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen
Rechtslage gilt:

Z 1: Mit 1. Juli 2008 wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof.

Z 4: Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof

weiterzuflhren.

Gemal? 8 61 (1) AsylG 2005 BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[...]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

2.) Gem. § 23 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI.
I Nr. 100 und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr.51,
mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.

GemaR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehorde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
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im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (& 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu

setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

3.) Gem. 8 73 (1) Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der MalRgabe des § 75 (1) leg.
cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997

zu Ende zu flhren sind.

Gegenstandliches Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig, weshalb es nach den Bestimmungen des AsylG 2005

idgF zu fihren war.

4.) Das erkennende ist Gericht berechtigt, auf die aulRer Zweifel stehende Aktenlage (VwWGH 16. 12. 199999/20/0524)

zu verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

Ebenso ist es nicht unzuldssig, Teile der Begriindung der Bescheide der Verwaltungsbehdrde wortlich wiederzugeben.
Es widerspricht aber grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begriindung von Entscheidungen eines
(insoweit erstinstanzlich entscheidenden) Gerichts, wenn sich der Sachverhalt, Beweiswirdigung und rechtliche
Beurteilung nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der Begrindung
der Bescheide ergibt. Die flr die bekampfte Entscheidung mafgeblichen Erwdgungen muissen aus der Begriindung der
Entscheidung hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof maoglich ist (Erk. d. VfGH v. 7.11.2008, U67/08-9 mwN).

Grundsatzlich ist im gegenstandlichen Fall anzufUhren, dass das Bundesasylamt ein mangelfreies, ordnungsgemalles
Ermittlungsverfahren durchfihrte und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung mal3gebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung
in der Rechtsfrage klar und tbersichtlich zusammenfasste. Die Erstbehérde hat sich sowohl mit dem individuellen
Vorbringen auseinander gesetzt, als auch ausfihrliche Sachverhalts-feststellungen zur allgemeinen Situation in der
Republik Armenien auf Grundlage ausreichend aktuellen und unbedenklichen Berichtsmaterials getroffen und in
zutreffenden Zusammenhang mit der Situation des BF gebracht. Auch die rechtliche Beurteilung keinen Bedenken.

Aufgrund der Feststellungen des Bundesasylamtes ist von auf ausreichend aktuelle Quellen (vgl. Erk. d. VwWGHSs. vom 9.
Marz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngemald im Zusammenhang mit Entscheidungen nach8 4 AsylG 1997 das E. vom 11.
November 1998, 98/01/0284, bzw. auch das E. vom 7. Juni 2000, ZI.99/01/0210) basierenden Feststellungen
auszugehen, welche den weiteren Ausfiihrungen zu Grunde gelegt werden.

5.) Im gegenstandlichen Fall sind im Wesentlichen folgende Bestimmungen anzuwenden:

8 3 AsylG:

"§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.

(2) ...
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(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder

2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat.

(4) ...

(5) Die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf internationalen
Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, ist mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem Fremden
damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt."

§ 8 AsylG:

"8 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 ... zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.

(4) ...

(5) ...

(6) ...

(7).."
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Art. 2 EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschuitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Toétung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegenuber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemafe Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgemal festgehaltenen

Person zu verhindern;

¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdricken."

Wahrend das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die Todesstrafe als
vollstandig abgeschafft.

Art. 3 EMRK lautet:

"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden."

§ 10 AsylG:

"8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird;

(2) Ausweisungen nach Abs. 1 sind unzulassig, wenn
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1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden.

(3) Wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen,
dass die Durchfiihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

(4).."

6.) Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen Drittstaatsicherheit & 4 AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates
(8 5 AsylG) zuruckzuweisen. Ebenso liegen bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine
Asylausschlussgrinde vor, weshalb der Antrag des Berufungswerbers inhaltlich zu prifen ist.

Flichtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (z.B. VwGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwWGH vom
14.10.1998. ZI.98/01/0262).Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194)

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Griinden haben und muss
ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Da dem Vorbringen des Beschwerdefihrers zum behaupteten Ausreisegrund insgesamt die Glaubwirdigkeit
abzusprechen war, kann die Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen werden. Es sei an
dieser Stelle besonders betont, dass die Glaubwirdigkeit des Vorbringens die zentrale Rolle fur die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft und Asylgewahrung [nunmehr Zuerkennung des Status des Asylberechtigten] einnimmt (vgl.
VWGH v. 20.6.1990, ZI. 90/01/0041).

Im gegenstandlichen Fall erachtet das erkennende Gericht im dem im Rahmen der Beweiswurdigung dargelegten
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Umfang die Angaben als unwahr, sodass die vom Beschwerdefuhrer behaupteten Fluchtgriinde nicht als Feststellung
der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden konnen, und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung
wohl begriindeter Furcht vor Verfolgung nicht ndher zu beurteilen (VWGH 9.5.1996, 71.95/20/0380).

Es ist daher dem Bundesasylamt letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls beizupflichten, dass kein
Sachverhalt hervorkam, welcher bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen den Schluss zulieRBe, dass der BF
im Falle einer Ruckkehr nach Armenien dort einer Gefahr im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK bzw. 8 8 AsylG

ausgesetzt ware.

7.) Bereits 8 8 AsylG 1997 beschrankte den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies war dahin
gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen war, hinsichtlich dessen auch die
Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundsatze sind auf die hier anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu Ubertragen, als
dass auch hier der Status des subsidiar Schutzberechtigten im Hinblick auf den Herkunftsstaat nicht zuzuerkennen ist.

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich grol3e kérperliche oder seelische Schmerzen oder
Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen,
um sie fur eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen
Dritten einzuschichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehorigen des &ffentlichen Dienstes oder einer
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdricklichem oder
stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich
lediglich aus gesetzlich zulassigen Sanktionen ergeben, dazu gehéren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der Folter
zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung die Zufigung einer Demutigung oder Entwlrdigung von besonderem Grad zu
verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich im
Bundesgebiet aufhalt.

Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach Art. 3
EMRK begriinden, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass der betroffene Person im Falle seiner
Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Kdnigreich, Nr. 21878/06).

Auch der Umstand, dass die Republik Armenien gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstiitzende Leistungen
nicht biete welche Osterreich bietet ist jedenfalls irrelevant (vgl. fiir mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR
146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against
Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99). Sonstige auRerordentliche, ausnahmsweise vorliegende Umstande, welche im
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Rahmen einer AulBerlandeschaffung zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fiihren (EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964)
fahren, kamen ebenfalls nicht hervor. Jedenfalls ist aus der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat (vgl. VfSlg 13.897/1994,
14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984; ebenso: kein Hinweis auf die Existenz einer allgemein
existenzbedrohenden Notlage im Sinne einer n Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen
Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) in Verbindung mit den individuellen Situation des BFs (nicht
invalider, mobiler, arbeitsfahiger, junger Mann, der bisher sein Leben im Herkunftsstaat meistern konnte [vgl. Erk. d.
VWGHs vom 22.8.2007, Zahlen 2005/01/0015-6, 2005/01/0017-8]) kein Hinweis hierauf ableitbar, welche zur
gegenteiligen Feststellung fihren konnte. Ein Zustand willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen in Bezug auf das Territorium der Republik Armenien ist nicht feststellbar. Hinweise auf einen
Sacherhalt Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe scheiden schon aufgrund der Ausgestaltung des armenischen
Strafrechts aus.

8.) Auch brachte der BF keinen Sachverhalt vor, welcher im Lichte der Ausgestaltung des armenischen
Gesundheitssystems eine Uberstellung in den Herkunftsstaat im Lichte des Art. 3 EMRK nicht zuléssig erscheinen lieRe.
Hier ist den Ausfiihrungen des Bundesasylamtes beizupflichten. Ergdnzend hierzu wird noch Folgendes ausgefihrt:

Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach Art. 3
EMRK begriinden, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass der betroffene Person im Falle seiner
Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Kdnigreich, Nr. 21878/06).

Eine aufenthaltsbeendende MaRnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begrindete Anhaltspunkte daflr
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele:

VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehdrde hat daher auch Umstande im Herkunftsstaat
des Beschwerdefiihrers zu berlicksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs
fallen. Als Ausgleich fur diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der
EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fUr ein "ausreiched realies
Riskiko" fur eine Verletzung des Art. 3 EMRK eingdenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fur einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex "Schutz vor
Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:

"Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden,
4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs. Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.

Wie bereits erwahnt, geht der EGMR weiters davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der
Begrindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende
Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet (vgl fir mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997,
EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against
Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden auRRer
Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fuhren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall"),
Europ. Kommission fir Menschenrech
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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