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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. GABRIEL als Vorsitzende und die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER
als Beisitzerin im Beisein der SchriftfUhrerin Fr. SOVKA Uber die Beschwerde der D.C., geb. 00.00.1970, StA. Turkei,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.07.2003, FZ. 03 20.114-BAL, in nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 7 und § 8 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Die Beschwerdefuihrerin, eine tlrkische Staatsangehdrige und Angehorige der kurdischen Volksgruppe reiste legal
unter Verwendung ihres Reisepasses inklusive Schengenvisum ausgestellt von der dsterreichischen Botschaft Ankara
(Geltungsdauer15.06.2003-15.09.2003) am 15.06.2003 am Flughafen Wien Schwechat in Begleitung ihrer Kinder D.G.
(AZ. 239.887) und D.R. (AZ. 239.886) in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 04.07.2003 beim
Bundesasylamt, AuBenstelle Linz, einen Asylantrag (nunmehr als Antrag auf internationalen Schutz zu werten).

Zum Nachweis ihrer Identitat legte die BeschwerdefUhrerin einen tirkischen Reisepass, ausgestellt von der
Passbehdrde A. am 00.00.2003 sowie einen Personalausweis, ausgestellt am 00.00.1994 vor.

2. Zur Begrindung ihres Asylantrages gab die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen an, ihr Mann sei seit September
2000 in Osterreich. Sowohl sie selbst als auch ihre Kinder hatten den Wunsch, beim Gatten bzw. Vater zu sein und
bekraftigte Uber Nachfragen des einvernehmenden Beamten, dass dies alle Griinde seien. In ihrer Heimatstadt habe
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sie zwar ihre Eltern und verflige auch Uber andere Verwandte, welche weiter weg wohnen.

Fur den Fall ihrer Ruckkehr gab die Beschwerdefuhrerin an, die Kinder wollen sich nicht vom Vater trennen und kénne
sie diese nicht alleine erziehen.

3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.07.2003 wurde seitens des Bundesasylamtes der Asylantrag der
Beschwerdefihrerin  gemaR § 7 AsylG 1997 idgF abgewiesen (Spruchpunkt 1) und deren Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in die Ttrkei gemal § 8 AsylG fur zulassig erklart (Spruchpunkt I).

Gegenstandliche Entscheidung wurde im wesentlichen damit begrindet, dass die Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin glaubwirdig seien, jedoch die geschilderten Beweggriinde fur die Asylantragstellung nicht
geeignet seien, eine Asylgewahrung zu bewirken, da der vorgebrachte Sachverhalt weder eine Verfolgung der
Beschwerdefiihrerin beinhalte, noch mit einem in der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinde in
Zusammenhang stehe, sondern griinde sich die Antragstellung ausschlieBlich darauf, dass sie und ihre Kinder mit

ihrem Gatten bzw. Vater ein gemeinsames Familienleben fiihren wollen.

Zur Angehorigkeit der Beschwerdeflhrerin zur kurdischen Volksgruppe wurde festgehalten, dass eine solche per se
sowie deren schlechte allgemeine Situation nicht geeignet sei, eine Asylgewahrung zu rechtfertigen.

Zu Spruchpunkt Il wurde ausgefihrt, dass sich keinerlei Ruckkehrgefahrdung fiir die Beschwerdefiihrerin ergebe und
habe die Beschwerdefuhrerin keinerlei konkrete durch Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben getroffen, aus
denen abgeleitet werden kdnne, dass sie selbst individuell gefahrdet sei.

Grundsatzlich bestehen in der Tirkei keine Anhaltspunkte dafur, dass dort eine derart extreme Gefahrenlage
herrsche, durch die praktisch jeder unabhangig vom Vorliegen individueller Grinde der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware.

Ebenso wenig seien im Verfahren Anhaltspunkte dafir hervorgekommen, dass die Beschwerdeflihrerin im
Ruckkehrfall in eine lebensbedrohende Notlage geraten konnte und wuirde als soziales Auffangnetz die dort lebende
Familie zur Verfigung stehen bzw. dass die Beschwerdefiihrerin im Notfall auch durch die in Osterreich lebenden

Verwandten unterstlitzt werden kdnne.

Das Bundesasylamt traf in seiner Entscheidung auch umfangreiche und (zum Entscheidungszeitpunkt) aktuelle
Feststellungen zur Situation in der Turkei, insbesondere zur Situation der Kurden, zur Thematik Lebensverhaltnisse,
Ruckkehr und Birgerrechte.

In der Beweiswtrdigung und der rechtlichen Beurteilung wurde ausfuhrlich dargelegt, warum das Bundesasylamt zur
Schlussfolgerung gelangt, dass dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin keine Asylrelevanz zukommt und auch die
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in die Turkei fur zulassig erachtet wurde.

4. Gegen den erstinstanzlichen Bescheid wurde durch die rechtsfreundliche Vertretung der Beschwerdefihrerin mit
Schriftsatz vom 22.07.2003 fristgerecht Berufung (nunmehr Beschwerde) an den unabhangigen Bundesasylsenat
erhoben.
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Der Beschwerde ist jedenfalls kein substantiiertes Vorbringen zu entnehmen, welches geeignet ware, der
Beweiswirdigung des Bundesasylamtes entgegenzutreten.

Die Beschwerde wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass darin nunmehr behauptet wurde, die
Beschwerdefiihrerin sei aufgrund der Tatsache, dass ihr Gatte in Osterreich einen Asylantrag gestellt hatte, und sie in
der Turkei alleine mit ihren Kindern gelebt habe, als Kurdin von Privatpersonen angefeindet worden sei. Die Behdrden
wulrden ihr keine Unterstitzung gegen diese Beschimpfungen gewahren, sodass sie in der Turkei aufgrund ihrer
Volksgruppenzugehorigkeit und Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe der alleinerziehenden Frauen verfolgt werde.

Da sie ihre Kinder aufgrund ihrer schlechten finanziellen Situation nicht alleine erziehen kdénne, beantrage sie die
Einholung eines Landersachverstandigengutachtens zur aktuellen Situation alleinerziehender Kurdinnen in der Tarkei.
Da ihr keine Unterstlitzung zukomme, sei eine RuckfUhrung in die Turkei unzulassig.

5. Nach Einrichtung des Asylgerichtshofes wurde der gegenstandliche Verfahrensakt der Gerichtsabteilung E4 zugeteilt.

6. Da zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt die landerkundlichen Feststellungen einer Aktualisierung bedurften
(zur Aktualitdt landerkundlicher Quellen: VwGH, 09.03.1999, 98/01/0287; 11.11.1998, 98/01/0284; 07.06.2000,
99/01/0210), wurden der Beschwerdefihrerin bzw. deren rechtsfreundlichen Vertreter mit hg. Schriftsatz vom
24.11.2008 aktuelle Feststellungen zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Turkei zur Kenntnis gebracht und
dieser die Mdéglichkeit eingeraumt, binnen zwei Wochen dazu Stellung zu nehmen.

Anhand der nachfolgenden Quellen werden zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Tirkei folgende
Feststellungen getroffen:

Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Turkei, 11.09.2008 und 11.01.2007.

EU-Kommission, Turkei Fortschrittsbericht 2007, 06.11.2007, Turkei Fortschrittsbericht (engl.) 2008, 5.11.2008

Annual Report of the United States Commission on International Religious Freedom, Mai 2008.

Home Office, Country of Origin Information Report, Turkey, Dezember 2007 u. September 2008

USDOS: Country Reports on Human Rights Practices 2007: Turkey, 11.03.2008

USDOS: International Religious Freedom Report Turkey, 19.9.2008

Aufgrund der genannten Erkenntnisquellen werden folgende Feststellungen bezuglich Ihres Verfahrens getroffen und
wortwortlich Ubersetzt:

Uberblick

Die Turkei betrachtet sich als Modell eines laizistischen Staates mit Uberwiegend islamischer Bevdlkerung. Ein


https://www.jusline.at/entscheidung/59608
https://www.jusline.at/entscheidung/60841
https://www.jusline.at/entscheidung/54810

herausragendes politisches und fur die gesamte Turkei wegweisendes Ereignis der letzten Jahrzehnte ist der Beginn
von Beitrittsverhandlungen der EU mit der Tdrkei zum 03.10.2005. Auch im Fortschrittsbericht vom 06.11.2007
kritisiert die EU-Kommission (neben mangelnder Flexibilitat in der Zypernfrage) Defizite bei der Meinungs- und
Religionsfreiheit sowie bei den Minderheitenrechten, weshalb Teile der Verhandlungen eingefroren sind. Aus den
Parlamentswahlen am 22.07.2007 ging die reformorientierte, gemaRigt islamisch-konservative AKP von
Ministerprasident Erdogan mit fast 47 % und 3/5 der Abgeordneten hervor. Dies und die Wahl des bisherigen AKP-
AuBenminister GUl zum Staatsprasidenten am 28.08.2007 haben die Mehrheitspartei gefestigt. Der AKP-Wahlsieg hatte
die Regierung auch gegenuber dem Militar, das sich als "HuUter der Prinzipien Atatlrks" versteht, gestarkt. Der
Wahlverlierer, die national-kemalistische CHP, die sich als parlamentarische Interessensvertretung der Staatselite in
Burokratie, Justiz und Militar versteht, wirft der AKP eine schleichende Islamisierung von Staat und Gesellschaft vor. Im
Marz 2008 leitete der Generalstaatsanwalt ein Parteiverbotsverfahren gegen die AKP ein mit der Begrindung, die
Partei verstoBe gegen wesentliche Grundsdtze der Verfassung, insbesondere das Laizismusprinzip. Das
Verfassungsgericht entschied am 30.07.2008, die tirkische Regierungspartei nicht zu verbieten.

Die innenpolitische Polarisierung (v.a. die Reform des Art. 301 im turkischen StGB und Streit um das sog.
Kopftuchverbot) wurde durch das Verbotsverfahren gegen die Regierungspartei AKP noch verstarkt. Insgesamt hat sich
die Lage nach Zurlckweisung des Verbotsantrages durch das Verfassungsgericht stabilisiert. Im Osten und Stdosten
der Turkei kommt es weiterhin zu bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der terroristischen PKK und
tUrkischen Sicherheitskraften; die tirkische Armee unternimmt seit Dezember 2007 weiterhin vereinzelte Operationen
gegen PKK-Stellungen auch im Nordirak.

Politische Opposition

Das turkische Verfassungsgericht hatte friher in zahlreichen Fallen von der Méglichkeit Gebrauch gemacht, Parteien
zu verbieten. Die SchlieBungsverfahren richteten sich entweder gegen islamistische Parteien, z.B. 1998 die
"Wohlfahrts-Partei" (Refah Partisi), 2001 die "Tugend-Partei" (Fazilet Partisi), oder pro-kurdische Parteien, z. B. DEP,
HADEP. Ein Verbotsantrag gegen die pro-kurdische Splitterpartei HAK-PAR wurde am 29.02.2008 vom
Verfassungsgericht abgelehnt. Das Urteil ist seit dem 02.07.2008 rechtskraftig. Mit dem Reformpaket vom 11.01.2003
hat die AKP-Regierung Reformen des Parteien- und Wahlgesetzes beschlossen. Gleichwohl sind zurzeit drei
Parteiverbotsverfahren, u.a. gegen die regierende AKP (mit Entscheidung vom 30.07.2008 lehnte das
Verfassungsgericht ein Verbot ab, verurteilte die Partei aber zu einer Finanzstrafe) sowie die pro-kurdische DTP,
anhangig. Gleichzeitig werden Mitglieder der DTP sowie Journalisten und Persdnlichkeiten des &ffentlichen Lebens, die
sich zu Tabuthemen duRern, verschiedentlich mit Verfahren aufgrund von Meinungsdelikten bzw. VerstdRBen gegen das
Parteiengesetz gegangelt. Das Verbotsverfahren gegen die kurdisch orientierte "Demokratische Volkspartei" (DEHAP),
die Nachfolge- bzw. Schwesterpartei der HADEP, das 2003 eingeleitet wurde, hat sich erledigt. Die Partei hat sich am
19.11.2005 selbst aufgeldst. lhre Nachfolge trat die am 25.10.2005 gegrindete "Partei fir eine demokratische
Gesellschaft" (DTP) an, zu der sich viele fihrende kurdische Politiker zusammengeschlossen haben und die zumindest
teilweise noch mit der PKK sympathisiert. Ziel der DTP sei die friedliche Lésung des Kurdenkonflikts, verlautet aus der
Partei, an deren Spitze einige der ehemaligen kurdischen Parlamentsabgeordneten stehen, die enge Kontakte zur
Menschenrechtspreistragerin Leyla Zana unterhalten. Das im November 2007 eingeleitete Verbotsverfahren gegen die
oppositionelle DTP ist weiterhin anhangig. Von den Verfahren gegen Parteien vor dem Verfassungsgericht sind
grundsatzlich die Verfahren gegen ihre Amtstrager vor Straf- oder Sicherheitsgerichten zu unterscheiden. Letztere
werden in der Regel wegen Meinungsdelikten oder des Vorwurfs der Unterstlitzung einer illegalen Organisation
gefihrt.

Dem Auswartige Amt ist kein Fall bekannt geworden, in dem die einfache Mitgliedschaft in der HADEP oder in der
DEHAP - ohne besondere, z.B. strafrechtlich relevante Verdachtsmomente - zu Repressalien gegen die Betreffenden
gefihrt hatte.



Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis

Im Strafrecht- und Strafprozessrecht kam es in den vergangenen Jahren zu umfassenden gesetzgeberischen Reformen.
In der Rechtspraxis wurden ebenfalls wesentliche Verbesserungen festgestellt. Bei allen Mangeln, die der turkischen
Justiz noch anhaften, sind Bestrebungen unverkennbar, rechtstaatliches Handeln durchzusetzen. Einzelne
Vorkommnisse und Entscheidungen von Justizorganen lassen bisweilen an dieser Einschatzung zweifeln. Es zeigt sich
jedoch, dass sich im Gegensatz zu friher staatsanwaltliches Unrecht nicht halten lasst, sondern revidiert wird. Dies
erfordert bisweilen jedoch betrachtliche Gegenwehr der Betroffenen.

Die Umsetzung von Urteilen des Europaischen Menschengerichtshofs durch die Tirkei hat sich deutlich verbessert.
Der Europaische Menschengerichtshof spielt in der Tirkei eine wichtige Rolle, da er wegen Fehlens einer Individual-
Verfassungsbeschwerde in vielen Fallen angerufen wird. Auch deshalb ist die Zahl der die Tirkei betreffenden
Verfahren sehr hoch (2007: 9.173; 2006: 9.627). Die Turkei ist weiterhin auf Platz 1 bezuglich der Verurteilungen (2007:
319). Dies beinhaltet mehrheitlich (99 Urteile) einen Verstol? gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens bzw. eine
Verletzung von Freiheitsrechten (95 Urteile). In 58 Urteilen wurde ein Verstol3 gegen den Schutz des Eigentums
festgestellt. Ein Verstol3 gegen das Verbot der Folter oder unmenschlicher Behandlung wurde 2007 in insgesamt 31

Urteilen festgestellt, die sich auf langer zuruickliegende Falle beziehen.

Markante Fortschritte in der Menschenrechtslage konnten durch die Gesetzes- und Verfassungsanderungen der
letzten Jahre sowie weitere Reformmalnahmen (z.B. Justizreformen) erzielt werden; dadurch wurde ein
Mentalitdtswandel bei groRBen Teilen der Bevélkerung eingeleitet. Aufgrund der innenpolitischen Spannungen sind in
den letzten beiden Jahren allerdings kaum noch groRere Reformfortschritte zu verzeichnen.
Menschenrechtsorganisationen zufolge kommen Falle schwerer Folter (z.B. mit sichtbaren kérperlichen Verletzungen)
nur noch vereinzelt vor. Die Gberwiegende Zahl der angezeigten Falle betreffen z.B. Beleidigungen, Drohungen und

Einschlichterungen, zu langes Festhalten, Vorenthalten eines Toilettenbesuchs bis hin zu Drohungen mit Tétung.

Sippenhaft

In der Turkei gibt es keine "Sippenhaft" in dem Sinne, dass Familienmitglieder fur die Handlungen eines Angehdrigen
strafrechtlich verfolgt oder bestraft werden. Die nach turkischem Recht aussagepflichtigen Familienangehorigen - etwa
von vermeintlichen oder tatsachlichen PKK-Mitgliedern oder Sympathisanten - werden allerdings zu Vernehmungen
geladen, z.B. um uber den Aufenthalt von Verdachtigen befragt zu werden. Werden Ladungen nicht befolgt, kann es

zur zwangsweisen Vorfuihrung kommen.

Dem Auswartigen Amt liegen keine Anhaltspunkte vor, dass Personen, die in Deutschland einen Asylantrag gestellt
haben und die z.B. eine strafrechtliche Verfolgung oder Gefahrdung durch "Sippenhaft" in der Tirkei behaupten, bei
Ruckkehr in die Tarkei einer Gefahrdung durch Folter oder Misshandlungen allein aufgrund der Tatsache, dass ein

Asylantrag gestellt wurde, droht.

Staatliche Repressionen

Es gibt in der Turkei keine Personen oder Personengruppen, die alleine wegen ihrer Zugehorigkeit zu einer Rasse,
Religion, Nationalitét, sozialen Gruppe oder alleine wegen ihrer politischen Uberzeugung staatlichen Repressionen

ausgesetzt sind.



Kurden

Ungefahr ein Funftel der Gesamtbevolkerung der Turkei (72 Millionen) - also ca. 14 Millionen Menschen - ist zumindest
teilweise kurdischstammig. Im Westen der Turkei und an der SudkuUste lebt die Halfte bis anndhernd zwei Drittel dieser
Kurden: ca. drei Millionen im GroRraum Istanbul, zwei bis drei Millionen an der Siidkiiste, eine Million an der Agiis-
Kuste und eine Million in Zentralanatolien. Rund sechs Millionen kurdischstammige Turken leben in der Ost und
Sudost-Turkei, wo sie in einigen Gebieten die Bevolkerungsmehrheit bilden. Nur ein Teil der kurdischstammigen
Bevolkerung in der Turkei ist auch einer der kurdischen Sprachen machtig.

Allein aufgrund ihrer Abstammung sind und waren turkische Staatsburger kurdischer und anderer Volkszugehorigkeit
keinen staatlichen Repressionen unterworfen. Aus den Ausweispapieren, auch aus Vor- oder Nachnamen, geht in der
Regel nicht hervor, ob ein turkischer Staatsburger kurdischer Abstammung ist (Ausnahme: Kleinkindern durfen seit
2003 kurdische Vornamen gegeben werden). Die meisten Kurden sind in die turkische Gesellschaft integriert, viele
auch assimiliert. In Parlament, Regierung und Verwaltung sind Kurden ebenso vertreten wie in Stadtverwaltungen,

Gerichten und Sicherheitskraften. Ahnlich sieht es in Industrie, Wissenschaft, Geistesleben und Militdr aus.

In den wirtschaftlich unterentwickelten und z.T. feudalistisch strukturierten Regionen im Osten und Sutdosten der
Tlrkei hat sich die Lage der Kurden seit dem Ende des Blirgerkrieges (Festnahme Ocalans 1999, bis dahin ca. 37.000
Todesopfer) und vor allem mit der Verabschiedung der Reformgesetze seit 2002 deutlich verbessert, wie auch
unabhangige Menschenrechtsorganisationen feststellen. Dies schlie8t erste Schritte bei der Gewahrung kultureller
Rechte ein, wie die Zulassung privater kurdischer Sprachkurse fir Erwachsene (die jedoch mangels Nachfrage wieder
eingestellt wurden) und die eingeschrankte Genehmigung regionaler kurdischsprachiger Radio- und
Fernsehsendungen. Okonomisch sind zudem erste, wenn auch zaghafte Entwicklungsansétze zu verzeichnen. Am
27.05.2008 stellte MP Erdogan in Diyarbakir einen Aktionsplan fur den Sudosten der Turkei vor, der bis 2012
Investitionen von 14,5 Mrd. YTL (ca. 12 Mrd. US-D) in die wirtschaftliche Entwicklung der Region vorsieht. Das
Misstrauen zwischen den Vertretern des tiurkischen Staates im SUdosten - Justiz, Zivilverwaltung, Polizei und Militar -
und der Uberwiegend kurdischen Bevdlkerung ist zwar immer noch vorhanden, hat sich in den letzten Jahren aber
verringert.

Der Gebrauch des Kurdischen, d.h. der beiden in der Turkei vorwiegend gesprochenen kurdischen Sprachen Kurmanci
und Zaza, ist in Wort und Schrift keinen Restriktionen ausgesetzt, der offentliche Gebrauch ist allerdings noch
eingeschrankt und im Schriftverkehr mit Behdrden nicht erlaubt. Kurdischunterricht und Unterricht in kurdischer
Sprache an Schulen sind nach wie vor verboten.

Kurdische Arbeiterpartei (PKK)

Die Kurdenfrage ist eng verflochten mit dem jahrzehntelangen Kampf der turkischen Staatsgewalt gegen die von
Abdullah Ocalan gegriindete "Kurdische Arbeiterpartei" (PKK) und ihre terroristischen Aktionen. Das in Deutschland
und der EU bestehende Verbot der Terrororganisation PKK erstreckt sich auch auf die Nachfolgeorganisationen unter
anderem Namen. Die Starke der PKK in der Turkei/Nordirak wird aktuell auf noch 5.000 - 5.500 Kdmpfer geschatzt,
davon ca. zwei Drittel im Nordirak. Von 2002 bis 2004 hatte sich die Terrororganisation PKK mehrfach umbenannt
(KADEK/KHK/KONGRA-GEL). Mittlerweile ist sie zu ihrer alten Bezeichnung PKK zurlckgekehrt. Fir die von ihr selbst als
politisch bezeichnete Betatigung im Ausland hat sie jedoch die Bezeichnung KONGRA-GEL beibehalten. Ihr Anfuhrer,
der zu lebenslanger Haft verurteilte Abdullah Ocalan, befindet sich seit 1999 im Geféngnis auf der Insel Imrali im



Marmara Meer. Kurdischen Quellen zufolge soll sich die PKK wieder verstarkt der Anwerbung "junger Kampfer"
widmen. Nach Berichten PKK nahe stehender Medien sind zahlreiche neue Guerillakdmpfer in die Reihen der
"Volksverteidigungskrafte" HPG aufgenommen und danach in ihre Einsatzgebiete entsandt worden.

Seit Dezember 2007 unternimmt das Militar auch grenziberschreitende Militdroperationen gegen PKK-Stellungen im
Nordirak. Der Turkische Generalstab hat zudem sechs Gebiete in den Provinzen Siirt, Sirnak, Mardin und Hakkari zu
zeitweiligen Sicherheitszonen und militarischen Sperrgebieten erklart, deren Betreten voraussichtlich bis 12.
September 2008 fur "Ortsfremde" grundsatzlich verboten ist und einer strengen Kontrolle unterliegt.

Menschenrechtsorganisationen berichteten im Sommer 2007, dass die Bewohner eines Dorfes in einer
Sicherheitszone in der Provinz Siirt von den Sicherheitskraften zum Verlassen ihres Dorfes aufgefordert worden seien.
Nach Protesten konnte der GroRteil der Bewohner jedoch im Dorf verbleiben. Im Ubrigen werden nur vereinzelt
Diskriminierungen von Minderheitsangehdrigen durch Privatpersonen bekannt.

Aleviten

Mit schatzungsweise 15 Millionen (rund ein Funftel der tirkischen Bevdlkerung) bilden die Aleviten nach den Sunniten
die zweitgro3te Glaubensgemeinschaft der Turkei. In der Turkei leben sowohl turkische als auch kurdische Aleviten,
die ihren Glauben je nach Herkunftsregion unterschiedlich praktizieren. Die Aleviten verwahren sich selbst gegen den
Begriff "Minderheit". Vom turkischen Staat werden sie offiziell nicht als Glaubensgemeinschaft anerkannt, sondern als
Teil der muslimischen (sunnitischen) Bevdlkerung der Turkei angesehen. Dementsprechend betrachtet die
Religionsbehérde DIYANET das Alevitentum als islamische Unteridentitdt in seiner Zustandigkeit. Den Status
alevitischer Gebetshduser (Cemevi) erkennt sie nicht als Moscheen vergleichbar an. In Regierung, Verwaltung und
Parlament sind die Aleviten unterreprasentiert.

Auch wenn die Aleviten ihre Religion entsprechend der Gewahrleistung in Art. 24 der turkischen Verfassung weit
gehend unbehindert ausiben kénnen, sehen sie sich aufgrund des Fehlens einer eigenen Rechtspersdnlichkeit doch
schwerwiegenden - ihrer Art und Intensitat nach aber nicht asylerheblichen - burokratischen Hemmnissen ausgesetzt.
So kénnen sie Grundeigentum, etwa zur Errichtung von Gebetshdusern (Cemevleri, Cem-Hauser), allenfalls Gber
Kulturstiftungen und -vereine erwerben; dies dirfte aufgrund der jiingsten Anderungen des Vereinsrechts einfacher
werden. Probleme ergeben sich auch bei der Ausbildung von Geistlichen sowie bei der Erteilung von Unterricht. Der
religiose Pflichtunterricht an den staatlichen Schulen bericksichtigt nichtsunnitische Bekenntnisse nicht. Bemihungen
alevitischer Organisationen um Einbeziehung alevitischer Inhalte in die Curricula der staatlichen Schulen sind an dem
durch das Erziehungsministerium vertretenen Argument gescheitert, es handle sich dabei um eine Form von
religidsem Separatismus. Insoweit ist ein Verfahren vor dem Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte anhangig.

Die Aleviten selbst unterstitzen den von Atatlrk begriindeten tiurkischen Laizismus und fordern eine echte Trennung
von Staat und Religion; traditionell neigen sie dazu, sich liberalen und links gerichteten politischen Parteien und
Stromungen anzuschlieBen. Auch wegen ihrer politischen Orientierung sehen sich Aleviten deshalb leicht dem
Verdacht einer staatsfeindlichen Gesinnung ausgesetzt.

Von radikalen Sunniten werden die Aleviten sogar als Abtriinnige angesehen, und auch die rechtsgerichteten und
rechtsradikalen Krafte in der Turkei begegnen ihnen mit Feindschaft. So ist es in den vergangenen Jahrzehnten
mehrfach zu gewalttitigen Ubergriffen auf Aleviten gekommen, ohne dass die Sicherheitskréfte mit dem nétigen
Nachdruck eingegriffen hatten, namlich in den Jahren 1967 und 1993 in Sivas, im Jahr 1978 in Kahramanmaras und
Corum und zuletzt im Jahr 1995 in Istanbul. Derartige gewalttatige Ausschreitungen gegentber Aleviten oder anderen
religiosen Minderheiten haben sich in den zurtckliegenden Jahren indessen nicht wiederholt.



Grundversorgung

Die Lebensverhdltnisse in der Turkei sind weiterhin durch ein starkes West-Ost-Gefdlle gepragt. Der
Abwanderungsdruck aus dem Stdosten in den Stden und Westen der Turkei und in das Ausland hélt an. Die Turkei
kennt bisher keine staatliche Sozialhilfe nach EU-Standard. Sozialleistungen fur Bedurftige werden auf der Grundlage
der Gesetze Nr. 3294 Uber den Forderungsfons fir Sozialhilfe und Solidaritat und Nr. 5263, Gesetz Uber Organisation
und Aufgaben der Generaldirektion fur Sozialhilfe und Solidaritat gewahrt. Die Sozialhilfeprogramme werden von den
in 81 Provinzen und 850 Kreisstadten durch Ausschisse vertretenen Stiftungen flur Sozialhilfe und Solidaritat
ausgefuhrt. Anspruchsberechtigt nach Art. 2 des Gesetzes Nr. 3294 sind bedUrftige Staatsangehdrige, die sich in Armut
und Not befinden, nicht gesetzlich sozialversichert sind und von keiner Einrichtung der Sozialsicherheit ein Einkommen
oder eine Zuwendung beziehen sowie Personen, die durch eine kleine Unterstitzung oder durch Gewahrleistung einer
Ausbildungsmoglichkeit gemeinnitzig und produktiv werden kdnnen. Leistungen werden gewdhrt in Form von
UnterstlUtzungen der Familie (Nahrungsmittel, Heizmaterial, Unterkunft), Sozialhilfe in Form von Bargeld, Hilfen fur die
Ausbildung (Schilerbedarfsartikel, Unterkunft), Krankenhilfe, Behindertenhilfe sowie besondere Hilfeleistungen wie
Katastrophenhilfe oder die Volkskiche. Die Leistungen werden in der Regel fur neun bis zwolf Monate gewahrt; in
Einzelfallen entscheidet der Vorstand der Stiftung. In der Turkei existieren darlber hinaus weitere soziale
Einrichtungen, die ihre eigenen Sozialhilfeprogramme haben.

Medizinische Versorgung

In der Turkei gibt es neben dem staatlichen Gesundheitssystem, das eine medizinische Grundversorgung garantiert,
mehr und mehr leistungsfahige private Gesundheitseinrichtungen, die in jeglicher Hinsicht EU-Standard entsprechen.
Das turkische Gesundheitssystem verbessert sich laufend. Eine medizinische Versorgung sowie die Behandlung
psychischer Erkrankungen, einschlieBlich posttraumatischer Belastungsstorungen (PTBS), sind in allen
Krankenhausern der Turkei moglich, die Uber eine Abteilung fur Psychiatrie verfigen. Fir die Behandlung
posttraumatischer  Belastungsstérungen (PTBS) werden in der Turkei die international anerkannten
Klassifikationssysteme ICD-10 und DSM-IV angewandt. Zu Behandlungskonzepten zahlen u.a. Psychotherapie mit
Entspannungstraining, Atemtraining, Forderung des positiven Denkens und Selbstgesprache, kognitive Therapie,
Spieltherapie sowie Medikationen wie Antidepressiva und Benzodiazepine. Eine Behandlung von posttraumatischen
Belastungsstorungen (PTBS) ist grundsatzlich auch tber die Menschenrechtsstiftung der Turkei (TIHV) moglich.

Behandlung von Ruckkehrern

Ist der tirkischen Grenzpolizei bekannt, dass es sich um eine abgeschobene Person handelt, wird diese nach Ankunft
in der Turkei einer Routinekontrolle unterzogen, die einen Abgleich mit dem Fahndungsregister nach strafrechtlich
relevanten Umstanden und eine eingehende Befragung beinhalten kann. Abgeschobene kénnen dabei in den
Dienstraumen der jeweiligen Polizeiwache vortubergehend zum Zwecke einer Befragung festgehalten werden. Die
Einholung von Auskulnften kann je nach Einreisezeitpunkt und dem Ort, an dem das Personenstandsregister gefuhrt
wird, einige Stunden dauern. Besteht der Verdacht einer Straftat, werden strafrechtliche Ermittlungen eingeleitet.
Wehrdienstflichtige haben damit zu rechnen, gemustert und ggf. einberufen zu werden (u.U. nach Durchfuhrung
eines Strafverfahrens). Es sind mehrere Falle bekannt geworden, in denen Suchvermerke zu friheren Straftaten oder
Uber Wehrdienstentziehung von den zustandigen tlrkischen Behorden versehentlich nicht geldscht worden waren,

was bei den Betroffenen zur kurzzeitigen Ingewahrsamnahme bei Einreise fiihrte.

Dem Auswartige Amt ist in jungster Zeit kein Fall bekannt geworden, in dem ein aus der Bundesrepublik Deutschland
in die Tarkei zuruckgekehrter abgelehnter Asylwerber im Zusammenhang mit friiheren Aktivitaten gefoltert oder
misshandelt wurde. Auch die tlrkischen Menschenrechtsorganisationen haben explizit erklart, dass aus ihrer Sicht



diesem Personenkreis keine staatlichen RepressionsmafBnahmen drohen. Fur Misshandlung oder Folter allein
aufgrund der Tatsache, dass ein Asylantrag gestellt wurde, liegen keine Anhaltspunkte vor.

7. Mit Schriftsatz des rechtsfreundlichen Vertreters der Beschwerdefiihrerin vom 05.12.2008 langte fristgereicht eine
Stellungnahme ein, und wurde darin vorgebracht, dass die Beschwerdeflhrerin und ihre Familie in der Turkei Uber
keinerlei Lebensgrundlage verfligen, weshalb in Hinblick auf das Fehlen jeglicher Existenzgrundlage eine Ruckfihrung
der Familie diese in eine ausweglose Lage drangen und eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde.

Es konne auf kein soziales Netzwerk zurtickgegriffen werden und kenne die Turkei kein staatliches Sozialhilfesystem
auf EU-Standard.

Im Hinblick auf die Volksgruppenzugehorigkeit der Beschwerdefiihrerin und ihrer Familie wiirde auch keine Sozialhilfe
gewahrt werden und werde zum Beweis daflr ein Gutachten eines Landersachverstandigen beantragt.

Ebenso wurde ein solches Gutachten zur Situation von Ruckkehrern beantragt und auf ein Gutachten von Mag. M.A.
verwiesen, wonach bei Verdacht einer oppositionellen politischen Tétigkeit eine Uberstellung in Polizeigewahrsam zu
weiteren Verhdren erfolge.

Im Zuge dieser Verhore kénne es mit hoher Wahrscheinlichkeit zur Anwendung von Folter und Misshandlungen
kommen (GA Mag. A. im Verfahren des Unabhangigen Bundesasylsenates, ZI. 228.716).

Im Hinblick auf die immer wieder erfolgten Anhaltungen und Befragungen von Herrn D. wahrend seines Aufenthaltes
in der Turkei sei mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass entsprechende Mitteilungen im
Fahndungscomputer gespeichert seien, womit die Gefahr einer Uberstellung zu Verhéren bestehe, bei denen es mit
hoher Wahrscheinlichkeit zur Anwendung von Folter und Misshandlungen komme.

Neuerlich wurde die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung beantragt.

8. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt unter zentraler Zugrundelegung der
niederschriftlichen Angaben der Beschwerdefihrerin, der Beschwerdeschrift sowie der schriftlichen Stellungnahme
vom 05.12.2008 sowie durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des Gatten der Beschwerdefihrerin (AZ 221.236)

9. Beweiswurdigend ist festzuhalten:

Die in das Verfahren einbezogenen Landerberichte zur aktuellen Lage in der Tirkei basieren auf mehreren
voneinander unabhangigen Quellen, welche jedoch in ihren Kernaussagen eine kongruente Situationsbeschreibung
ohne wesentliche Widerspriche bieten, weshalb kein Anlass besteht, die Richtigkeit der Landerfeststellungen in

Zweifel zu ziehen.

Die belangte Behorde legte im Rahmen der Beweiswirdigung dar, dass die Beschwerdefihrerin als Fluchtgrund -

allgemein und pauschal - den Wunsch nach einem gemeinsamen Familienleben mit ihrem Gatten angab.



Die Beschwerdefihrerin wurde ausdrucklich danach gefragt, ob sie Probleme mit Privatpersonen oder mit den
Behorden ihres Heimatstaates gehabt hebe und verneinte dies jeweils dezidiert.

Die nunmehr in der Beschwerde angefihrten Anfeindungen durch Privatpersonen bzw. die Behauptung, die Behtrden
waren diesfalls auch nicht zu Hilfe bereit gewesen, ist als Vorbringenssteigerung zu qualifizieren, deren
Glaubwdirdigkeit in Frage zu stellen ist, zumal die BeschwerdefUhrerin ausreichend Gelegenheit hatte, in der
erstinstanzlichen Einvernahme samtliche ihrer Ausreisegriinde ausfuhrlich und umfassend darzulegen, was auch im
diesbeziglichen Einvernahmeprotokoll dokumentiert und seitens der Beschwerdefihrerin auch durch ihre
Unterschrift bestatigt wurde.

Il. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

1. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gem. 8 75 Abs. 1 AsylG 2005 sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des AsylG 1997
zu Ende zu fUhren. § 44 AsylG 1997 gilt.

GemalR§ 44 Abs. 1 AsylG 1997 idF 101/2003 werden Verfahren zur Entscheidung uber Asylantrage und
Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30.4.2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI.
I Nr. 76/1997 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 126/2002 geflhrt.

Gemal § 44 Abs. 3 AsylG 1997 idF 101/2003 sind die 88 8, 15, 23 Abs. 3, 5 und 6, 36, 40 und 40a in der Fassung BGBI. |
Nr. 101/2003 auf Verfahren zur Entscheidung Uber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30.4.2004
gestellt wurden, anzuwenden. Dies gilt jedoch - bei verfassungskonformer Interpretation - nur fur Verfahren
hinsichtlich derer bereits das Bundesasylamt § 44 Abs. 3 AsylG idF BGBI | Nr. 101/2003 angewendet hat.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Asylantrag am 04.07.2003 gestellt, weshalb hier - mit Ausnahme der in8 75 AsylG
2005 sowie der in§ 44 Abs. 3 AsylG 1997 idF 101/2003 genannten Ubergangsbestimmungen - das AsylG 1997 idF
126/2002 Anwendung findet.

2. Zustandigkeit des erkennenden Senates

GemaR § 61 Abs. 1 Z 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.

Aufgrund der Geschaftsverteilung wurde gegenstandlicher Verfahrensakt dem erkennenden Senat zugewiesen, woraus
sich dessen Zustandigkeit ergibt.

3. Rechtlich folgt:

3.1. GemalR 8 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
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Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Behdrde, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid in jeder
Richtung abzuandern.

3.2. Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies und ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren durchgefihrt. In der
Bescheidbegrundung wurden die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung maf3geblichen
Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Gbersichtlich zusammengefasst.

Die Erstbehdrde hat sich mit dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin ausreichend auseinandergesetzt und in
zutreffenden Zusammenhang zur Situation der Beschwerdefuhrerin gesetzt.

Das Bundesasylamt hat im angefochtenen Bescheid klar zum Ausdruck gebracht, aus welchen Grinden es den
Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrerin keine Asylrelevanz bzw. Relevanz bzgl. einer allfalligen Unzulassigkeit der
RackfUhrung in den Herkunftsstaat beimisst.

3.3. Zu Spruchpunkt I:

GemalR § 7 AsylG hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass
ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention [GFK]) droht und keiner
der in Art. 1 Abschnitt C oder F GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist Flichtling, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011, VwGH
21.12.2000, ZI. 2000/01/0131, VWGH 22.12.1999, ZI.99/01/0334).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt
nicht (VwGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011, VwGH 21.12.2000, ZI.2000/01/0131).

Gemal} der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Aufgabe des Asylwerbers durch ein in sich stimmiges
und widerspruchsfreies Vorbringen, allenfalls durch entsprechende Bescheinigungsmittel, einen asylrelevanten
Sachverhalt glaubhaft zu machen (VWGH 25.03.1999, 98/20/0559). Der Verwaltungsgerichtshof hat in mehreren
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Erkenntnissen betont, dass die Aussage des Asylwerbers die zentrale Erkenntnisquelle darstellt und daher der
persoénliche Eindruck des Asylwerbers fur die Bewertung der Glaubwirdigkeit seiner Angaben von Wichtigkeit ist
(VWGH 24.06.1999, 98/20/0453; VWGH 25.11.1999, 98/20/0357).

Die Beschwerdefiihrerin hat als ausschlieRlichen Grund fiir ihre Asylantragstellung in Osterreich den Wunsch nach
einem gemeinsamen Familienleben mit ihrem Gatten angegeben.

Die Beschwerdeflhrerin hat im Zuge der Aufnahme ihrer persénlichen Daten vor dem Bundesasylamt auch
angegeben, dass sie Kurdin ist, jedoch in Bezug auf ihre Volksgruppenzugehorigkeit keine Probleme behauptet.

Dazu wurde seitens des Bundesasylamtes unter Zitierung der einschlagigen hdochstgerichtlichen Judikatur auch
festgehalten, dass die Zugehdrigkeit zu dieser Volksgruppe per se keinerlei Grund fur die Rechtfertigung fur
Asylanerkennung darstelle.

Zur kurdischen Volksgruppenzugehorigkeit der Beschwerdefihrerin ist ferner festzuhalten, dass laut standiger
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten ethnischen Gruppe allein kein Grund
far die Asylanerkennung rechtfertigt, soferne nicht konkrete gegen den Asylwerber selbst gerichtete
Verfolgungshandlungen glaubhaft gemacht werden.

Dartber hinaus kann auch der vorliegenden Landerinformation nicht entnommen werden, dass Kurden allein
aufgrund ihrer Abstammung verfolgt oder staatlichen Repressionen unterworfen werden. Der Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerin der kurdischen Volksgruppe angehort, bewirkt sohin fur sich allein nicht, dass ihr Asyl zu
gewahren wadre, weil sich weder aus den seitens des BAA getroffenen Landerfeststellungen noch den hg.
Landerfeststellungen konkrete Anhaltspunkte daflir ergeben, dass Angehodrige der Volksgruppe der
Beschwerdefiihrerin schon alleine wegen dieser Zugehdrigkeit Verfolgung im Sinne der GFK ausgesetzt waren. Es ist
diesen Landerfeststellungen eindeutig zu entnehmen, dass es keine gezielte Verfolgung wegen der Zugehdrigkeit zur
kurdischen Volksgruppe in der Turkei gibt.

Sofern im Beschwerdeschriftsatz nunmehr die Anfeindungen durch Private und die Behauptung aufgestellt wird, die
Behorden werden der Beschwerdefihrerin aufgrund ihrer Volksgruppenzugehdrigkeit nicht helfen, ist folgendes

auszufuhren:

Vorerst ist auf die bereits erdrterte in Zweifel stehende Glaubwurdigkeit der genannten Angaben hinzuweisen, jedoch
ist auch bei Wahrunterstellung jener Ausfiihrungen zweierlei anzumerken:

Zum einen vermdgen die behaupteten Beschimpfungen bzw. Anfeindungen die obzitierte geforderte
Verfolgungsintensitat bei weitem nicht zu erfullen und kann zum anderen aus der bloRRen, nicht naher belegen
Behauptung, die Behdrden wirden ihr diesbezlglich keine Hilfe gewahren, keinesfalls auf mangelnde Schutzfahigkeit
bzw. Schutzwilligkeit des turkischen Staates geschlossen werden.

Dass Kurden aufgrund ihrer Volksgruppenzugehdrigkeit diesbezlglich ungleich oder schlechter behandelt werden,
ldsst sich aus dem in das hg. Verfahren integrierten Landerfeststellungen, welche auf verschiedenen objektiven
Quellen beruhen und in den wesentlichen Punkten miteinander in Einklang stehen, nicht herleiten.
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Auch wenn ein Schutz vor strafrechtlich relevanten Ubergriffen (so wie in keinem Staat auf der Erde) nicht liickenlos
moglich ist, stellen die seitens der Beschwerdefihrerin geschilderten nicht naher konkretisierten Beschimpfungen und
Anfeindungen -sofern diese ein strafrechtlich relevantes Ausmal erreichen- in der Tirkei amtswegig zu verfolgende
strafbare Handlungen dar und andererseits existieren in der Tirkei Behdérden, welche zur Strafrechtspflege bzw. zur
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Sicherheit berufen und auch effektiv tatig sind. Die Schutzwilligkeit und
Schutzfahigkeit der Behorden ist somit gegeben (VwGH 08.06.2000, 2000/20/0141; 31.03.2005, 2002/20/0582).

Was die in der Beschwerde zitierte Zugehorigkeit der Beschwerdefuhrerin zur sozialen Gruppe der allein erziehenden
Frauen in der Turkei anlangt, so ertbrigt sich die Notwenigkeit, ndher darauf einzugehen unter dem Gesichtspunkt,
dass mit heutigem hg. Erkenntnis des Asylgerichtshofes die Erstreckungsantrage des Gatten und der Kinder der
Beschwerdefihrerin rechtskraftig abgewiesen wurden, sohin die Familieneinheit gewahrt und sich die

Beschwerdefihrerin pro futuro nicht mehr in der Situation einer Alleinerzieherin zu sehen haben wird.

Die Asylentscheidung ist ihrem Wesen nach doch eine Prognoseentscheidung und als solche auf eine in der Zukunft
(fur den Fall einer Ruckkehr in den Heimatstaat) bestehende Verfolgungsgefahr gerichtet (vgl. dazu auch Michigan

Guidelines on Well-Founded Fear, Pkt. 4, www.refugeecaselaw.org/fear.asp)).

Das diesbezuglich in der Beschwerdeschrift beantragte Sachverstandigengutachten zur Situation allein erziehender

Kurdinnen in der Turkei ist in diesem Lichte ebenso als obsolet zu qualifizieren.

3.4 Zu Spruchpunkt I1:

Gemal 8 8 Abs. 1 AsylG hat die Behdrde im Fall der Abweisung eines Asylantrages von Amtswegen bescheidmaRig
festzustellen, ob die Zurtckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zulassig
ist (8 57 FrG); diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.

Gemal? Artikel 5 § 1 des Fremdenrechtspaketes, BGBI | Nr. 100/2005, ist das Bundesgesetz Uber die Einreise, den
Aufenthalt und die Niederlassung von Fremden (Fremdengesetz 1997), BGBI | Nr. 75/1997, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI | Nr. 151/2004, mit Ablauf des 31.12.2005 auBer Kraft getreten. GemaRl § 126 Abs. 1 und 2
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005, ist dieses mit 01.01.2006 in Kraft getreten.

Gemal} 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des FrG 1997 verwiesen wird, an
deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Demnach ist die Verweisung des 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 auf §
57 FrG nunmehr auf 8 50 FPG zu beziehen.

Gemal? § 50 Abs. 1 FPGist die Zurtckweisung, Hinderung an der Einreise, Zurtckschiebung oder Abschiebung Fremder
in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrecht und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.

Gemal} Abs. 2 leg.cit. ist die Zurlckweisung oder Zuruickschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der
Einreise aus einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder

ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten
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sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention tber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI Nr. 78/1974),
es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (811 AsylG 2005).

Gemal} Abs. 4 leg.cit. ist die Abschiebung Fremder in einen Staat, in dem sie zwar im Sinne des Abs. 2, jedoch nicht im
Sinne des Abs. 1 bedroht sind, nur zuldssig, wenn sie aus gewichtigen Grinden eine Gefahr fur die Sicherheit der
Republik darstellen oder wenn sie von einem inldndischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens
rechtskraftig verurteilt worden sind und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fir die Gemeinschaft
bedeuten (Art. 33 Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge).

Gemal Abs. 6 leg.cit. ist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MalBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.

Die Regelungsgehalte von 8 57 FrG und§ 50 FPG unterscheiden sich nicht in einer solchen Weise, dass es fur den
vorliegenden Fall von Bedeutung ware. Die Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die sich - mittelbar oder
unmittelbar - auf 8 57 FrG bezieht, ldsst sich daher auf § 50 FPG Ubertragen.

Wie bereits oben ausgefuhrt, ist eine an asylrechtlich relevante Merkmale im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
anknupfende Verfolgung nicht anzunehmen, so dass die Anwendbarkeit des 8 57 Abs. 2 FrG ausscheidet.

Zu prufen bleibt, ob es begriindete Anhaltspunkte dafur gibt, dass durch die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung der Beschwerdefuhrerin in ihren Herkunftsstaat Artikel 2 oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr.
13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wirden oder fir die Beschwerdefuhrerin als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes

verbunden ware.

Zunachst ist festzuhalten, dass laut den getroffenen Feststellungen die Grundversorgung in der Turkei gesichert ist. So
hilft der "Foérderungsfonds fur Sozialhilfe und Solidaritat" fur einige Monate bei sozialen Notlagen. Unter
"voriibergehende MaRnahmen" kénnen dabei etwa die Ubernahme der Wohnungsmiete, die Versorgung mit
Lebensmitteln und Bekleidung oder mit Heizmaterial fiir den Winter fallen.

Wie in den Landerfeststellungen festgehalten, und in der Beschwerde moniert, kennt die Turkei kein staatliches
Sozialhilfesystem nach EU-Standard.

Dazu sei festgehalten, dass der Anspruch auf einen solchen Standard nicht gewdahrleistet ist und ist in diesem
Zusammenhang die einschlagige Judikatur des EGMR zu zitieren, wonach aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein
Bleiberecht mit der Begriindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse medizinische, soziale oder
sonstige unterstutzende Leistungen nicht biete, welche der Staat des gegenwadrtigen Aufenthaltes bietet (z.B.:
Application No. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden sowie auch S.C.C. against Sweden, 15.02.2000,
46553/99).

Nur unter exzeptionellen Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden aufller Landes zu schaffen, zu einer
Verletzung von Art. 3 EMRK fuhren. Ein Leistungsstandard im Herkunftsstaat, welcher unter dem entsprechenden
Leistungsniveau in sozialer, medizinischer oder sonstiger unterstiitzender Hinsicht in Osterreich liegt, kann folglich
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nicht zur Unzulassigkeit der Ruckfihrung in den Heimatstaat fuhren.

Was die diesbezlgliche Beantragung eines landerkundlichen Sachverstandigengutachtens zum Beweis dafur, dass die
Sozialhilfe aufgrund der Volksgruppenzugehorigkeit der Beschwerdefihrerin und ihrer Familie nicht gewahrt werden
wurde, betrifft, ist auf die hg. Landerfeststellungen zu verweisen, wonach Kurden allein aufgrund ihrer Ethnie keinen
staatlichen Repressionen unterworfen werden. Die Notwendigkeit der Erstellung eines Sachverstandigengutachten
ergibt sich in diesem Lichte nicht, zumal der Sachverhalt diesbezlglich ausreichend ermittelt ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH, 26.06.1997,
95/18/1293; 17.07.1997, 97/18/0336). Ebenso vertritt auch der EGMR diesen Standpunkt und halt fest, dass es trotz
allfalliger Schwierigkeiten fir den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt - so weit als moglich -
Informationen vorzulegen, die der Behdrde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdglicht (EGMR, SAID gg. Niederlande, 05.07.2005).

Das unsubstantiierte spekulative Vorbringen in der schriftlichen Stellungnahme vom 05.12.2008 vermag die soeben
genannten Voraussetzungen nicht zu erfulllen.

Uberdies besteht laut héchstgerichtlicher Judikatur eine erhéhte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VwGH,
18.12.2002, 2002/18/0279), wenn es sich um einen der personlichen Sphére der Partei zugehérenden Umstand
handelt, von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (z.B. ihre famillidre Situation : VWGH,
14.02.2002, 99/18/0199; ihre gesundheitliche Situation :

VwsSlg 9721 A/1978; VwGH, 17.10.2002,2001/20/0601; ihre finanzielle Situation: VwWGH, 15.11.1994,94/07/0099).

Die BeschwerdeflUhrerin ist eine junge, gesunde Frau und ist ferner mit einem arbeitsfahigen Mann verheiratet, dessen
Asylantrag mit heutigem Datum ebenfalls rechtskraftig abgewiesen wurde. Beide verfligen Uber ein behdrdliches
Dokument in Form eines Personalausweises (Nufus); die Beschwerdefiihrerin ist Uberdies im Besitz eines tlrkischen
Reisepasses. Es ist nicht ersichtlich, warum der Beschwerdeflhrerin und ihrer Familie eine Existenzsicherung in ihrem
Heimatland nicht aus eigener Kraft moglich sein sollte, hat doch vor seiner Ausreise der Gatte den Lebensunterhalt der
Familie bestritten und geht auch in Osterreich einer Arbeit nach, weshalb nicht davon ausgegangen werden kann, dass
die Beschwerdefihrerin und ihre Familie im Fall ihrer Rickkehr in eine aussichtslose Lage geraten sollten.

Des Weiteren leben nach wie vor die Eltern der Beschwerdefthrerin und 8 Geschwister, ihre Schwiegereltern und 9
Geschwister ihres Gatten in der Turkei, welche im Bedarfsfall als soziales Netz fungieren kdénnen. Der Gatte der
Beschwerdefiihrerin war Uberdies bis zu seiner Ausreise als Hilfsarbeiter sowie als Landarbeiter im elterlichen Betrieb
tatig. Der Beschwerdefuhrerin bzw. ihrer Familie war es auch maéglich die Ausreise der (damals) vierkdpfigen Familie zu

finanzieren.

Wenn auch nicht ausgeschlossen werden kann, dass die wirtschaftliche Lage der Beschwerdeflhrerin in ihrem
Herkunftsstaat moglicherweise schlechter sein wird, als in Osterreich, so ergibt sich aus den getroffenen
Ausfiihrungen aber eindeutig, dass der Schutzbereich des Art. 3 EMRK nicht tangiert ist.

In der Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 05.12.2008 wird fur den Fall ihrer Rickkehr ferner angefihrt, es
bestehe die Médglichkeit, dass im Fahndungscomputer die Anhaltungen und Befragungen des Gatten der
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Beschwerdefiihrerin registriert seien, weshalb die Gefahr einer Uberstellung zu Verhéren bestehe, bei welchen es mit
hoher Wahrscheinlichkeit zur Anwendung von Folter und Misshandlungen kommen kénne und wird in diesem
Zusammenhang auf ein in einem Verfahren des Unabhangigen Bundesasylsenates erstelltes
Sachverstandigengutachten verwiesen.

Dazu ist anzumerken, dass das Verfahren des Gatten der Beschwerdefuhrerin, in welchem dessen Asylantrag
abgewiesen und dessen Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in die Turkei fur zuldssig erklart wurde,
seit 11.06.2001 rechtskraftig abgeschlossen ist und die Behandlung der entsprechenden Beschwerde seitens des
Verwaltungsgerichtshofes mit Beschluss vom 19.03.2004 abgelehnt wurde.

Aus dem Vorbringen des Gatten der BeschwerdefUhrerin in dessen ersten Asylverfahren ist in keiner Weise ableitbar,
dass gegen ihn der Verdacht einer oppositionellen Gesinnung bestand, sondern wurde dieser in Zusammenhang mit
diversen Vorfallen Befragungen unterzogen, jedoch nie einer Tat beschuldigt und nie in Haft ggnommen, sondern nach
der jeweiligen Befragung wieder freigelassen. Laut Gatten der BeschwerdefUhrerin richte sich dieser staatliche Druck
gegen alle Kurden (Verhandlungsprotokoll des UBAS vom 23.04.2001, S. 3 f.).

Weder die Beschwerdeflhrerin noch ihr Gatte haben politische Tatigkeit in irgendeiner Form behauptet, sondern eine
solche dezidiert verneint und ist dazu des weiteren anzufihren, dass nach hg. Ansicht im Falle des Verdachtes einer
oppositionellen Gesinnung des Gatten bzw. der Speicherung entsprechender Mitteilungen im Fahndungscomputer
entsprechende Befragungen der Beschwerdeflihrerin als dessen Gatten stattgefunden hatten und es der
Beschwerdefiihrerin nicht moglich gewesen ware, legal unter Verwendung ihres Reisepasses die Tlrkei zu verlassen.

Die Situation von Ruckkehrern in die Turkei wurde in den Landerfeststellungen unter Zugrundelegung seritser,
objektiver Quellen festgehalten und kénnen die Behauptungen der Beschwerdeflihrerin diesen aus den genannten
Grunden nicht fundiert entgegentreten.

Auch die Behauptung, es kdnne im Zuge der Verhére zu Folter und Misshandlungen kommen, ist in keiner Weise naher
begrindet und vermag als Vermutung die entsprechende Argumentation im Beschwerdeschriftsatz nicht zu tragen.
Dazu ist in diesem Konnex nochmals auf die einschlagigen landerkundlichen Feststellungen zur Thematik "Rtckkehrer"

zu verweisen, welche sich auf die zitierten Quellen stitzen.

Was das Zitat eines in einem anderen Verfahren erstellten Gutachtens im Beschwerdeschriftsatz betrifft, so ist
anzumerken, dass dieses eine andere Fallkonstellation betrifft, ndmlich , wie auch in der schriftlichen Stellungnahme
angefuhrt, die Existenz eines Verdachtes oppositioneller politischer Tatigkeit, so ist nochmals darauf hinzuweisen, dass
im Hinblick auf das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin und ihres Gatten und aufgrund der Tatsache, dass diese in
Verbindung mit politischen Tatigkeiten nie in das Blickfeld der turkischen Behdrden geraten sind, ein solcher Verdacht
im gegenstandlichen Fall nicht nachvollzogen werden kann, weshalb folglich davon auszugehen ist, dass im Falle der
Ruckkehr der Beschwerdefiihrerin und ihrer Familie diese lediglich einer Routinekontrolle ohne weitere Konsequenzen

unterzogen werden wirde.

Warum man die Beschwerdefuhrerin bzw. deren Gatten einer oppositionellen politischen Gesinnung verdachtigen
sollte, bleiben die Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift im Ubrigen schuldig und sei an dieser Stelle nochmals
betont, dass weder die Beschwerdeflihrerin noch deren Gatte politisches Engagement oder Interesse in irgendeiner
Form oder eine entsprechende Anschuldigung der Behérden behaupteten, ja solches sogar verneinten.

Dem diesbezuglichen Beweisantrag auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens bezlglich Ruckkehrern war aus



den genannten Gruanden nicht zu folgen und zielt dieser im Ubrigen auf eine erneute Auseinandersetzung mit den im
rechtskraftigen Bescheid es Unabhangigen Bundesasylsenates erdrterten Verfolgungsbehauptungen des Gatten der
Beschwerdefuhrerin ab.

AbschlieBend sei zu den in der Stellungnahme gestellten Beweisantragen insgesamt bemerkt:

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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