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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner,
Dr. Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Valenta, Uber die Beschwerde der | GmbH.,
vertreten durch Dr. Arnold, Rechtsanwalts-Kommandit-Partnerschaft in Wien |, WipplingerstralRe 10, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederosterreich und Burgenland vom 30. Juli 1998, ZI. RV 0017-
09/02/97, betreffend Borsenumsatzsteuer und Rechtsgebuhr, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit Abtretungsvertrag vom 19. Dezember 1994 erwarb die Beschwerdefuihrerin von der G GmbH sowie der H GmbH
insgesamt 99 % der Geschéftsanteile an der S GmbH (im Folgenden: Gesellschaft), 1 % der Anteile erwarb mit
demselben Vertrag die | GmbH. Der Abtretungspreis betrug laut Pkt. Drittens (2) des Abtretungsvertrages fur die
Anteile der G GmbH. S 1,997.193,12 und fur die Anteile der H GmbH S 665.731,04.

Pkt. Sechstens (3) f) des Abtretungsvertrages lautete:

"Die im Zwischenabschluss zum 30.6.1994 (dreiRigsten Juni eintausendneunhundertvierundneunzig) angefihrten
Verbindlichkeiten sind in Beilage /.2 naher definiert. Mit Ausnahme des von der T Gesellschaft m. b. H. gewahrten
Darlehens sind samtliche Darlehen zum Stichtag der Errichtung dieses Abtretungsvertrages zur Rickzahlung fallig. Die
Ubernehmer verpflichten sich, die Gesellschaft mit den zur Rickzahlung erforderlichen Geldmitteln auszustatten

beziehungsweise flr die Finanzierung der entsprechenden Betrage zu sorgen."
Die Beilage ./2 lautete:
"Darstellung der Kapitalstande
per 19. Dezember 1994
DARLEHENSGEBER
STAND PER

ZINSEN BIS
GESAMTBETRAG

1. X-Leasing GmbH
19-12-94

19-12-94
30.170.204,04

2.Y Handels- und
Beteiligungs-
verwaltungsgesmbH
19-12-94

19-12-94
54.144.528,89

3. T GmbH 24/1
19-12-94

30-06-94

20.782.000,00



4. T GmbH 24/2
15-12-94
30-06-94
11.523.636,00
5. X Bank Konto
Ordinario
9-12-94
30-09-94
112.179,77"

Der Vertrag (einschlieBlich Beilagen) wurde dem Finanzamt fur Gebihren und Verkehrsteuern Wien (in der Folge:
Finanzamt) angezeigt. Dieses erliel} am 4. September 1995 einen vorlaufigen Bescheid gemal? § 200 BAO, in welchem
es gesttzt auf die 88 17 bis 22 KVG und 8 33 TP 21 Abs. 1 Z. 2 GebG der Beschwerdefuhrerin fur den Erwerbsvorgang
eine Bérsenumsatzsteuer von S 13.181,-- und eine Rechtsgebuhr von S 52.726,-- vorschrieb. Dabei ging das Finanzamt
von einer Bemessungsgrundlage in der Hohe des auf die Beschwerdefuhrerin entfallenden Abtretungspreises fur
beide Erwerbe (also 99 % des gesamten Abtretungspreises) aus.

In Verbindung mit diesem Bescheid richtete das Finanzamt an die Beschwerdefuhrerin die Anfrage, ob die
Ubernehmer zu Pkt. 6

(3) f der Gesellschaft die erforderlichen Geldmittel zur Verfigung gestellt hatten.

Die BeschwerdefUhrerin antwortete, sie hatte der Gesellschaft selbst keine Geldmittel zur Verfligung gestellt. Sie hatte
dagegen, wie in Pkt. 6 (3) f der Abtretungsvereinbarung vorgesehen, eine entsprechende Refinanzierung bei einem
Kreditinstitut besorgt. Der Kredit sei der Gesellschaft dann direkt zur Verfiigung gestellt worden.

Daraufhin erliel? das Finanzamt am 14. Marz 1996 einen weiteren, den Bescheid vom 4. September 1995 ersetzenden,
vorldufigen Bescheid, mit dem die Boérsenumsatzsteuer nunmehr mit S 431.095,-- und die Rechtsgeblihr mit
S 1,724.379,-- festgesetzt wurde. In die Bemessungsgrundlage wurden bei diesem Bescheid zusatzlich zum
Abtretungspreis auch die Darlehen bei der X und der Y GmbH sowie der (negative) Kontostand bei der X Bank
einbezogen. In der Begrindung wies das Finanzamt auf die Bestimmungen des § 22 GebG und des § 21 Z. 4 KVG hin
und fuhrte aus, die Verpflichtung, die Gesellschaft mit den zur Rickzahlung erforderlichen Geldmitteln auszustatten,
stelle eine Gegenleistung dar.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Berufung und beantragte, dass es bei der Vorschreibung laut
dem vorlaufigen Bescheid vom 4. September 1995 verbleiben mdge und dieser fur endgultig zu erkldren sei. Im
Hinblick auf die Falligkeit der Darlehensrickzahlung am Stichtag der Errichtung des Abtretungsvertrages sei lediglich
daran gedacht gewesen, eine Umschuldung vorzunehmen, wobei es den neuen Gesellschaftern naturlich frei
gestanden sei, die Gesellschaft so auszustatten, dass sie die Darlehen zurlickzahlen kénne. Ein bloBer Wechsel des
Bankinstituts zur Finanzierung der Gesellschaft stelle keinen geblhren- bzw. bdérsenumsatzsteuerrechtlichen
Tatbestand dar. Die friheren Gesellschafter hatten fur die Bankverbindlichkeiten nie gehaftet und seien daher auch
nicht von einer Bankverbindlichkeit freigestellt worden. Die Beschwerdeflhrerin habe lediglich eine Finanzierung bei
einem Kreditinstitut besorgt der Kredit sei dann direkt der Gesellschaft zur Verfliigung gestellt worden. Die
Beschwerdefiihrerin berief sich darauf, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Gbernommene
Verbindlichkeiten dann in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen seien, wenn dies zu einer Entlastung des
Vermogens des Verkaufers fuhrt. Keiner der von dieser Judikatur aufgezeigten Falle treffe im vorliegenden Fall zu. Den
Verdul3erern sei nur zugesagt worden, dass die Gesellschaft unter den Beschwerdeflihrern nicht mittellos dastehen
werde, seitens der VerduRerer seien hiefiir nur ideelle und nicht materielle Uberlegungen zur Debatte gestanden,
ihnen sei auf diese Weise kein Schilling mehr als Abtretungsentgelt zugute gekommen. Sie seien lediglich daran
interessiert gewesen, dass die Gesellschaft in den nachsten Jahren weiterbesteht, weil ein Untergang der Gesellschaft
rufmaBig auf die friheren Gesellschafter zurtickgefallen ware. Auch die Beschwerdeflhrer hatten selbst keine Haftung
Ubernommen, sie hatten sich lediglich verpflichtet Uber die Generalversammlung (Weisungsrecht) auf den
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Geschéftsfuhrer einzuwirken, dass die Geschaftsfihrung die entsprechende Finanzierung beauftrage. All das habe mit
dem Entgelt bzw. dem Preis und sohin mit der Bemessungsgrundlage nicht das Geringste zu tun, weder das Vermdégen
der VerauBerer noch das Dritter sei vermehrt worden.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 22. Oktober 1996 wies das Finanzamt die Berufung als unbegrindet ab und
erklarte den (in Berufung gezogenen) vorlaufigen Bescheid vom 14. Marz 1996 fir endgultig.

Begrindend wurde ausgefuhrt, es komme nur auf die vertragliche Verpflichtung an und nicht wie diese letztlich erfullt
werde. Die Vereinbarung, dass die Gesellschaft nicht mittellos dastehen werde, habe Gegenleistungscharakter. Rein
ideelle Uberlegungen der VeriuRerer, die einen Entgeltcharakter ausschlieBen, gebe es im Wirtschaftsleben nicht. Die
Vermodgensvermehrung zu Gunsten der VerduRerer sei somit gegeben. Die Vertragsparteien hatten es in der Hand,
eine Zahlungsgarantie oder eine sofortige Zahlungsverpflichtung zu vereinbaren. Beide Arten seien eine
Gegenleistung.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte daraufhin die Vorlage der Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz. In
diesem Antrag wurden vor allem die wirtschaftlichen Hintergriinde des Erwerbsvorganges naher dargestellt. Sowohl
die G als auch die H GmbH seien Tochtergesellschaften der X-Leasing GmbH, sie gehdrten daher beide zur Gruppe der
X-Bank. Die Gesellschaft habe in den Jahren 1992 und 1993 (richtig wohl: 1982 und 1983) ein Vier-Sterne-Hotel in Wien
Il errichtet, welches zum einen Teil aus dem Stammkapital der Gesellschaft, zum anderen Teil aber durch die in der
Anlage 2 zum Abtretungsvertrag aufgelisteten Darlehen finanziert worden sei. Seit 1985 sei das Hotel an die (offenbar
zur "R-Gruppe", welcher auch die Grindung der Gesellschaft zuzurechnen sein durfte, gehorige) F GmbH & Co KG
verleast worden, welche bis 31. Juli 2007 auf eine Kiindigung des Leasingvertrages verzichtet habe. Die F GmbH habe
die Leasingraten stets bedient, daher habe auch die Gesellschaft ihre Kreditraten stets bedienen kénnen. Die "Firma R"
sei an die X-Gruppe herangetreten, um eine Neustrukturierung der Gesamtfinanzierung und dadurch eine
liquiditatsglnsigere Leasingrate zu erreichen, letztlich sei die "Firma R" aber, da die X-Leasing GmbH hiefiir ein
Vorwegentgelt gefordert habe, an die V-Bank AG mit dem Ersuchen herangetreten, die Ubernahme der Finanzierung
durch die X-Leasing GmbH zu prifen und zu genehmigen, was letztlich auch geschehen sei. Im Zuge dieser
Genehmigung sei seitens der V AG auch beschlossen bzw. mit der X Gruppe besprochen worden, die Geschéaftsanteile
an der S GmbH zu Gbernehmen, da man auf die nunmehr von der V AG zu finanzierenden Leasinggesellschaft (das ist
die Gesellschaft) unmittelbaren Einfluss haben wollte. Die R GmbH habe fir alle Verbindlichkeiten der F GmbH & Co KG
eine Garantieerklarung abgegeben. Es wurde nochmals betont und anhand eines Schreibens der X-Leasing GmbH
belegt, dass es im Zeitpunkt des Erwerbsvorganges keine Haftungen bzw. Patronatserklarungen der Verkauferinnen fur
Kredite der Gesellschaft und auch nicht fur die Gesellschaft selbst gegeben habe. Die Verpflichtung, der
Beschwerdefiihrerin, fir die Finanzierung der entsprechenden Betrdge zu sorgen, sei lediglich Ausfluss des
Beschlusses der V AG gewesen, die R-Gruppe zu finanzieren, welcher vor dem Beschluss gefasst worden sei, die Anteile
an der Gesellschaft zu Gbernehmen. In Durchfiihrung der Umfinanzierung habe die Gesellschaft die erforderlichen
Kredite bei der V AG eingeraumt erhalten und die Kredite an die Gesellschaften der X-Gruppe riickgezahlt. Die
Ruckzahlung der Kredite sei somit insofern neutral, als eine Entlastung des Vermdgens des Verkaufers dadurch nicht
erfolgt sei, da diese Verbindlichkeiten nicht bei den Verkduferinnen bestanden hatten, darUber hinaus seien diese
Verbindlichkeiten immer rechtzeitig inklusive aller Zinsen beglichen worden, sodass eigentlich ein gewinntrachtiges
Geschaft bei der Verkauferin entfallen sei. Grund des Verkaufs sei grundsatzlich nur der Wunsch der R Gruppe nach
einem anderen Finanzierungspartner gewesen. Zu einer Entlastung des Vermdgens des Verdulierers sei es nie
gekommen, bzw. sei diese auch nie beabsichtigt gewesen.

Erganzend legte die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 16. Janner 1997 zahlreiche Unterlagen vor, welche die
Richtigkeit ihrer Ausfiihrungen untermauern sollten.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegrindet ab und erklarte den in
Berufung gezogenen Bescheid fir endgultig.

Sie vertrat hinsichtlich der Begriffe "Entgelt" in § 33 TP 21 Abs. 1 Z. 2 GebG und "vereinbarter Preis" in 8 21 Z. 1 KVG
unter Berufung auf Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes dieselbe Auffassung wie das Finanzamt in der
Berufungsvorentscheidung. Gegenstand der Steuer sei gemdll § 17 Abs. 1 KVG der Abschluss des
Anschaffungsgeschaftes und nicht etwa die Bereicherung auf Seiten des Verdulerers, es komme nicht darauf an, ob
die vereinbarte Leistung dem abtretenden Gesellschafter zugute komme und ob und in welcher Weise sie tatsachlich



erbracht werde. Aus dem von der Beschwerdeflhrerin dargelegten wirtschaftlichen Hintergrund ergebe sich dartber
hinaus, dass die abtretenden Gesellschafter doch auch ein wirtschaftliches Interesse an der Riickzahlung der Darlehen
gehabt hatten. Auf Initiative der R-Gruppe, welche (als Leasingnehmerin) den Betrieb im Hotel der Gesellschaft fihre,
sollte die Fremdfinanzierung der Gesellschaft nicht mehr durch die X-Gruppe sondern durch die V AG erfolgen.
Demnach sei es nicht nur zur Umschuldung, sondern auch zur Abtretung der Geschaftsanteile an die
BeschwerdefUhrerin, die zur V Gruppe gehdre, gekommen. Die der X-Gruppe angehdrigen abtretenden Gesellschafter
hatten demnach ein eminentes Interesse, aus Anlass der Abtretung auch die Rickzahlung der Darlehen sicher zu
stellen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht
auf richtige Errechnung der Bemessungsgrundlagen fir die Rechtsgeblihr bzw. fir die Bérsenumsatzsteuer und
demzufolge im Recht, dass ihr Rechtsgebihr und Bérsenumsatzsteuer nur in gesetzlicher Héhe vorgeschrieben wird,
sowie im Recht, dass hinsichtlich zweier Rechtsgeschafte (Erwerbsvorgange) auch zwei - getrennte - Bescheide ergehen,
verletzt.

Der Bundesminister fiir Finanzen legte die Verwaltungsakten und die Gegenschrift der belangten Behorde vor. Die
Beschwerdefiihrerin replizierte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 17 Abs. 1 des auf den Beschwerdefall noch anzuwendenden Kapitalverkehrsteuergesetzes (KVG) unterliegt
der Bérsenumsatzsteuer der Abschluss von Anschaffungsgeschaften Gber Wertpapiere, wenn die Geschafte im Inland
oder unter Beteiligung zumindest eines Inlanders im Ausland abgeschlossen werden. Dabei sind nach § 18 Abs. 1 KVG
unter Anschaffungsgeschaften entgeltliche Vertrage, die auf den Erwerb des Eigentums an Wertpapieren gerichtet
sind, zu verstehen, wobei nach § 19 Abs. 1 und 2 KVG Anteile an inlandischen und auslandischen Kapitalgesellschaften
als Dividendenwerte und somit als Wertpapiere gelten. § 21 Z. 1 KVG sieht vor, dass die Steuer regelmaRig von dem
vereinbarten Preis berechnet wird. Kosten, die durch den Abschluss des Geschafts entstehen und Stiickzinsen sind
dem Preis nicht hinzuzurechnen. Ist einem Vertragsteil ein Wahlrecht oder die Befugnis, innerhalb gewisser Grenzen
den Umfang der Leistung zu bestimmen, zugestanden worden, so wird nach § 21 Z. 4 KVG die Steuer nach dem
héchstmoglichen Wert des Gegenstandes berechnet.

Nach & 15 Abs. 1 iVm 8§ 33 TP 21 Abs. 1 Z. 2 des GebuUhrengesetzes 1957 (GebG) in der im Beschwerdefall
anzuwendenden Fassung vor der Novelle BGBI. 629/1994 unterliegen Abtretungen von Anteilen an einer Gesellschaft
mit beschrankter Haftung einer Gebihr von 2 vH vom Entgelt, mindestens aber vom Wert der Anteile, wenn Uber das
Rechtsgeschaft eine Urkunde errichtet wird. GemaR § 17 Abs. 1 GebG ist fur die Festsetzung der GebUhren der Inhalt
der Uber das Rechtsgeschaft errichteten Schrift (Urkunde) maRgebend. Zum Urkundeninhalt zahlt auch der Inhalt von
Schriften, der durch Bezugnahme zum rechtsgeschaftlichen Inhalt gemacht wird.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind unter dem vereinbarten Preis bzw. dem
Entgelt neben dem Kaufpreis auch noch sémtliche anderen ziffernmafig bestimmten Leistungen zu verstehen, die der
Erwerber erbringen muss, um die Geschaftsanteile zu erhalten (vgl. die Zusammenstellung bei Bavenek-Weber, Der
vereinbarte Preis bei der Bérsenumsatzsteuer, FJ-GVR 1997, 9 sowie zuletzt das hg. Erk. vom 15. Marz 2001, ZI.
2000/16/0652).

Nach Auffassung der BeschwerdefUhrerin verbiete es das Wesen der Bérsenumsatzsteuer, etwa in der Abdeckung von
Bankschulden schlechthin einen Barpreis zu sehen. Dabei beruft sie sich auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18. September 1969, Zlen. 956 bis 959/68, wonach Barpreis nur ein ziffernmafiig
bestimmter Geldbetrag sei.

Der Beschwerdeflihrerin ist entgegenzuhalten, dass diesem Erkenntnis die Einbringung von GmbH-Anteilen in eine
stille Gesellschaft mit einer Kapitalgesellschaft zu Grunde lag. Als Gegenleistung erhielten die VerduRerer eine
Gewinnbeteiligung und ein gewisses Mitspracherecht in der Kapitalgesellschaft. Da in diesem Fall tatsachlich eine
ziffernmaRig bestimmte Leistung nicht vorlag, weil die Héhe der Gewinnbeteiligung ungewiss und das Mitspracherecht
in Geld nicht zu bewerten war, war zur Bemessung der Borsenumsatzsteuer nach § 21 Z. 3 KVG der gemeine Wert der
Anteile heranzuziehen. Diese Fallkonstellation ist der vorliegenden nicht vergleichbar. Auch die Beschwerdefihrerin
stellt nicht in Zweifel, dass die Hohe der aushaftenden Forderungen bei der X-Leasing GmbH, der X-Bank sowie der Y
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GmbH gegen die S GmbH feststand. Somit waren diese Betrage jedenfalls ziffernmaRig bestimmt und ihre
Einbeziehung in die Bemessungsgrundlage widerspricht nicht dem von der Beschwerdefiihrerin aus einer
systematischen Interpretation und Gegenuberstellung der Bemessungsvorschriften fur die im KVG geregelten Steuern
(88 7, 14 und 21 KVG) gewonnenen gesetzgeberischen Grundgedanken, dass die Berechnung der Bérsenumsatzsteuer
ohne groBen Aufwand erfolgen soll und schwierige Bewertungsfragen vermieden werden sollen (so etwa das Erk. vom
19. Janner 1994, Zlen. 93/16/0142, 143).

Auch aus der ausfuhrlichen historischen Dokumentation der Bestimmungen und der (deutschen) Rechtsprechung,
welche zum heutigen 8§ 21 KVG und seinem Verstandnis gefuhrt haben, 13sst sich fur die Beschwerdefihrerin nichts
gewinnen. Wenn der RFH in seinem Urteil vom 20. September 1921, ZI. Il A 146/21, ausspricht, dass Preis das ist, "was
nach der Parteienvereinbarung fir den Verkdufer an die Stelle des hingegebenen Gegenstandes treten soll, zuziglich
dessen, was der Kaufer etwa zu Erlangung des Wertpapiers anderweitig aufwenden muss, zB. an einen Dritten leistet",
scheint es jedoch klar, dass unter "vereinbartem Preis" schon damals nicht nur Bargeld (wie unter dem Kaufpreis nach
§ 433 dBGB und § 1055 ABGB) und nicht nur eine Leistung an den Verkaufer selbst verstanden wurde, sondern als
Preis jede Art von Gegenleistung angesehen wurde, was dafur spricht, dass diese Vorstellung auch dem spateren
dKVG 1934 und somit dem heute geltenden KVG zu Grunde liegt.

Die an diese Judikatur des RFH anschlieBende, ebenfalls zitierte Rechtsprechung des BFH, insbesondere das Urteil vom
8. Mai 1974, BStBI 1974 11 S. 470, lasst erkennen, dass der BFH unter "vereinbarten Preis" in der Folge Gberhaupt die
Gesamtheit der versprochenen Leistungen verstanden hat. Obwohl etwa Brénner/Kamprad, KVStG-Kommentar4
(1986), Rz. 2 zu 8§ 23 dKVStG, darin ein Abgehen von der bisherigen Rechtsprechung des BFH sehen, wonach unter
vereinbartem Preis nur der Barpreis zu verstehen sei, ist in dieser Auslegung jedenfalls kein Widerspruch zum
Verstandnis des RFH in seinem bereits zitierten Urteil vom 20. September 1921 zu erkennen.

Dieses Verstandnis des "vereinbarten Preises" geht Uber jenes in der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sogar hinaus, welche (anders als der BFH und ihm folgend Dorazil,
Kapitalverkehrsteuergesetz Kurzkommentar2 (1997), I. 1. 1 bis

I. 1. 3 zu 8 21 KVG) weiterhin fordert, dass einer Gegenleistung fir die Subsumtion unter § 21 Z. 1 KVG ein ziffernmaRig
bestimmter Geldbetrag zu Grunde liegen muss (s. nochmals das Erk. vom 19. Janner 1994).

Die Beschwerdefiihrerin behauptet sodann, aus einem Vergleich des 8 21 KVG mit § 5 GrEStG 1987, welche bereits im
dGrEStG 1940 enthalten war, ergebe sich, dass fur die Bérsenumsatzsteuer nur der (Kauf-)Preis mal3geblich sei, bei der
Grunderwerbsteuer hingegen der Kaufpreis einschlieBlich der vom Kaufer dbernommenen sonstigen Leistungen und
der dem Verkaufer vorbehaltenen Nutzungen, daher sei der Preisbegriff des KVG enger als der des GrEStG 1987.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist unter Gegenleistung im Sinne des § 5 GrEStG
jede geldwerte entgeltliche Leistung zu verstehen, die fur den Erwerb des Grundsticks - an wen auch immer - zu
entrichten ist (Fellner, GebUhren und Verkehrsteuern, Band I, Grunderwerbsteuergesetz 198710 (1999), Rz. 5 f und 12
zu 8 5 GrEStG 1987 und die dort zahlreich zitierte hg. Judikatur). Vergleicht man diese Rechtsprechung mit der bereits
zitierten standigen Rechtsprechung zum KVG, so erkennt man, dass der Begriff der Gegenleistung nach
§ 5 GrEStG 1987 nur insofern weiter ist, als diese im Gegensatz zum vereinbarten Preis des § 21 Z. 1 KVG nicht
ziffernmaRig bestimmt sein muss, sodass sonstige Leistungen und Nutzungen auch ohne dieses Merkmal
einzubeziehen sind.

Gleiches gilt fir den gebihrenrechtlichen Entgeltbegriff. Soweit sich die Beschwerdefuhrerin auf die Aussage in der
Regierungsvorlage zum BGBI. Nr. 629/1994 beruft, die Bemessungsgrundlagen (im KVG und im GebG) seien nicht vollig
gleich, ist ihr wiederum entgegenzuhalten, dass zwischen den beiden Tatbestanden der Unterschied besteht, dass das
Entgelt im GebG nicht ziffernmaRig bestimmt zu sein braucht. Dem Gesetzgeber dieser Novelle musste die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, welche die Bemessungsgrundlagen in den beiden Gesetzen ansonsten
im Wesentlichen als gleich angesehen hatte, bekannt gewesen sein.

Soweit sich die Beschwerdeflhrerin im Zusammenhang mit ihrer Behauptung, sie sei nie zivilrechtlich verpflichtet
gewesen, die Gesellschaft mit den erforderlichen Barmitteln auszustatten, zunachst auf den fir die Auslegung von
Vertrdgen maligebenden § 914 ABGB beruft, ist ihr entgegenzuhalten, dass unter der nach dieser Bestimmung zu
erforschenden Absicht der Parteien nicht die Auffassung einer Partei oder ein nicht erklarter und nicht kontrollierbarer
Parteiwille, sondern nichts anderes als der Geschaftszweck zu verstehen ist, den jede der vertragschlieBenden Parteien
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redlicherweise der Vereinbarung unterstellen muss. Nach 8 914 ABGB ist also dann, wenn ein Vertrag oder eine
Erklarung ausgelegt wird, nicht zu erforschen, welchen subjektiven, dem Partner nicht erkennbaren Willen die
erklarende Partei hatte, sondern nur, wie der andere Vertragsteil die Erklarung verstehen musste (hg. Erk. vom
25. Februar 1993, ZI. 92/16/0159 m. w. H. auch auf die Judikatur des Obersten Gerichtshofes).

Eine objektive Vertragsauslegung ergibt aber, dass eine zivilrechtlich durchsetzbare Verpflichtung der
Beschwerdefihrerin gegenlber den VerduRRerern besteht, nach Wahl der Beschwerdefuhrerin (8 906 ABGB) entweder
selbst die Gesellschaft mit den zur Rickzahlung erforderlichen Mitteln auszustatten oder fur die Finanzierung zu
sorgen, also einen Darlehensgeber einzubinden, der die bisherigen Glaubiger befreit. Zu beurteilen ist allein dieses
Rechtsgeschaft; welche Wahl die Beschwerdefihrerin in der Folge getroffen hat, spielt keine Rolle.

Fir den Fall einer solchen Wahlschuld treffen aber die 88 22 GebG bzw. 8 21 Z. 4 KVG Vorsorge: Es ist die GebUhr bzw.
die Steuer nach dem Hochstbetrag bzw. nach dem hdchstmoglichen Wert des Gegenstandes zu bestimmen.

Soweit die Beschwerdefiihrerin darauf verweist, dass die Verkauferinnen fiir die Darlehensschulden nicht haftet,
spricht sie das in der Judikatur geforderte Erfordernis einer Entlastung (siehe zuletzt das schon genannte Erkenntnis
vom 15. Marz 2001) an. Dazu ist festzuhalten, dass die am Rechtsgeschaft beteiligten Kapitalgesellschaften jedenfalls
wirtschaftliche Interessen verfolgten und die Beschwerdeflihrerin nur zum Erwerb zugelassen wurde, indem sie auch
die Verpflichtung laut Punkt Sechstens Z. 4 lit. f des Abtretungsvertrages Ubernahm. Ware es den Verkauferinnen nicht
darauf angekommen, dass die Kredite (entweder durch die Beschwerdeflhrerin selbst oder einen anderen
Darlehensgeber) bedient werden, hatte sie diese Verpflichtung nicht verlangt und ware die Beschwerdeflhrerin diese
Verpflichtung nicht eingegangen, sodass jedenfalls ein Entlastungseffekt gegeben ist. Ob auch ein hier nicht beteiligter
Dritter (die F-GmbH & Co KG) ein Interesse an dieser Verpflichtung hatte, ist unerheblich, weil aus dem hier
vorliegenden Rechtsgeschaft nur inter partes durchsetzbare Rechte und Pflichten bestehen; die Beschwerdefihrerin
hat sich ausschlieRlich gegeniiber den Verkauferinnen verpflichtet. Im Ubrigen liegt auf Grund des Umstandes, dass
die Verkauferinnen Tochtergesellschaft der X-Leasing GmbH sind und zur Gruppe der X-Bank gehdren und die frihere
Glaubigerbank somit vom Kreditrisiko befreit wurde, die Entlastung auf der VerauRererseite auf der Hand. Ohne
Relevanz ist der in diesem Zusammenhang von der Beschwerdefuhrerin getroffene Hinweis, dass die X-Bank und
damit die Verkauferinnen die Finanzierung der Gesellschaft als Zinsenertragsquelle gerne behalten hatten, weil die
Verkauferinnen letzlich das vorliegende Rechtsgeschaft abgeschlossen und zur tatsachlich erfolgten Umschuldung

mafgeblich beigetragen haben.

Zusammenfassend ist daher zu sagen, dass die belangte Behdrde die Verpflichtung der Beschwerdefuhrerin, die
Gesellschaft mit den zur Rlckzahlung erforderlichen Geldmitteln auszustatten bzw. fur die Finanzierung der
entsprechenden Betrdge zu sorgen, zu Recht in die Bemessungsgrundlagen mit einbezogen hat und diese auch

zutreffend mit den im Zeitpunkt der Ubernahme félligen Darlehensforderungen bemessen hat.
Auch die Verfahrensrigen der Beschwerdefiihrerin erweisen sich als unbegrindet.

Die Beschwerdefuhrerin macht einen Mangel des Parteiengehors geltend. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (hg. Erk. vom 24. Janner 2001, ZI. 98/16/0094) muss der Partei ein von ihr selbst behaupteter
und von der Behdérde als erwiesen angenommener Sachverhalt nicht nochmals vorgehalten werden. Die Vorschriften
Uber die Gewahrung von Parteiengehdr dienen namlich nicht dazu, der Partei mitzuteilen, dass die Behérde dem
Parteivorbringen Glauben schenkt bzw. es als erwiesen annimmt, sondern dazu, der Partei Gelegenheit zur AuRerung
zu geben, wenn das Ermittlungsergebnis von ihrem Vorbringen abweicht. Da dem angefochtenen Bescheid
ausschliel3lich eigenes Vorbringen der Beschwerdefiihrerin und die von ihr vorgelegten Urkunden zu Grunde gelegt
wurden, bestand fur die belangte Behdrde keine Veranlassung, der Beschwerdeflhrerin darlber hinaus rechtliches
Gehor einzurdumen. Soweit die Beschwerdefuhrerin eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs darin sieht, dass ihr die in
Aussicht genommene Beweiswirdigung der belangten Behdrde sowie deren rechtliche Beurteilung nicht bekannt
gegeben wurden, ist sie darauf zu verweisen, dass Gegenstand des Parteiengehérs nur der von der Behérde
angenommene Sachverhalt, nicht aber Beweiswurdigungs- und Rechtsfragen sind (s. Stoll, BAO, S. 1287 f und die dort
zit. hg. Judikatur).

Die Abgabenbemessung genlgt auch den Anforderungen des 8 198 Abs. 2 BAO, wonach Abgabenbescheide die
Grundlagen ihrer Festsetzung (Bemessungsgrundlagen) zu enthalten haben. Zumindest aus der Begriindung des
erstinstanzlichen Bescheides geht klar hervor, wie sich die Bemessungsgrundlage aus den im Abtretungsvertrag
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angefuhrten Abtretungspreisen errechnet. Dass die Anteile von zwei verschiedenen Rechtspersénlichkeiten erworben
wurden, hindert nicht die Zusammenfassung dieser Erwerbe in einem Steuerbescheid (vgl. Stoll, BAO, S 2084 f).

Da sich der angefochtene Bescheid weder als inhaltlich rechtswidrig noch als rechtswidrig in Folge Verletzung von
Verfahrensvorschriften erweist, war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen. Da die
Schriftsatze der Beschwerdefuhrerin und der belangten Behorde erkennen lieBen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und es sich beim geltend gemachten subjektiven Recht nicht um
ein "civil right" im Sinne des Art. 6 EMRK handelt (vgl. das Erk. des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Oktober 1987,
ZI. B267/86, VfSlg. 11500), konnte von einer mundlichen Verhandlung gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 26. April 2001
Schlagworte
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