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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. SCHADEN als Einzelrichter Uber die Beschwerde der Frau K.O., geb.
00.00.1989, StA. Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 4.10.2002, 02 30.553-BAT, 02 30.556-BAT
und 02 30.561-BAT, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 5.6.2008 zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemdR§ 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

1.1. Die damals minderjahrige Beschwerdefihrerin, eine mongolische Staatsangehorige, reiste am 19.10.2002 -
zusammen mit ihrer Mutter J.O., die sich damals C.O. nannte - illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am selben
Tag, vertreten durch ihre Mutter als gesetzliche Vertreterin, unter dem Namen E.O. den Antrag, ihr Asyl zu gewahren.

Bei ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt (Auf3enstelle Traiskirchen) am 20.11.2002 schilderte die gesetzliche
Vertreterin ihre Probleme in der Mongolei (Bedrohung durch einen alkoholkranken Ehemann); zu Fluchtgrinden der
Beschwerdefiihrerin machte sie keine Angaben und wurde sie nicht befragt.

1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid - der mit 4.10.2002 datiert, aber offenkundig am 4.10.2004 genehmigt worden ist
- wies das Bundesasylamt den "Asylantrag" gemal § 7 Asylgesetz 1997 BGBI. | 76 (in der Folge: AsylG) idF BG BGBI. |
126/2002 ab (Spruchpunkt I), gemal § 8 Abs. 1 AsylG idF der Asylgesetznovelle 2003 BGBI. | 101 (AsylGNov. 2003) stellte
es fest, die Zurlickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefihrerin in die Mongolei sei zuldssig
(Spruchpunkt 11); gemaR 8 8 Abs. 2 AsylG wies es sie aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet aus (Spruchpunkt Il1).
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(Soweit mit diesem Bescheid - er tragt drei Geschéaftszahlen - die Antrédge der Mutter und des Bruders der
Beschwerdefiihrerin erledigt werden, wird darauf in den Verfahren eingegangen, welche diese Angehorigen betreffen
und die beim Asylgerichtshof zu den Zahlen 254.089 und

318.818 eingetragen sind.)

Dieser Bescheid wurde der Mutter der Beschwerdefiihrerin am 7.10.2004 zugestellt.

1.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte, nun als Beschwerde (vgl. Pt. 2.3.1.2) zu
behandelnde (und daher in der Folge so bezeichnete) Berufung vom 15.10.2004, welche die Mutter der
Beschwerdefiihrerin in ihrem eigenen Namen, aber erkennbar auch in jenem der Beschwerdefuhrerin eingebracht hat
(so beziehen sich die Berufungsantrage ausdrucklich auch auf die Kinder).

1.4. Am 5.6.2008 fuhrte der unabhangige Bundesasylsenat eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch, an der nur
die Beschwerdeflihrerin, ihre Mutter und ihr Bruder als Parteien teilnahmen und der eine Dolmetscherin flur die
mongolische Sprache beigezogen wurde. Das Bundesasylamt hatte auf die Teilnahme verzichtet.

In der Verhandlung legte die Mutter der Beschwerdefiihrerin ihren Personalausweis und ihre Geburtsurkunde sowie
die Geburtsurkunden ihrer Kinder, mithin auch der Beschwerdefihrerin, vor.

2. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

2.1. Der Entscheidung werden folgende Feststellungen zugrunde gelegt:

Die Beschwerdefuhrerin ist Staatsangehdrige der Mongolei. Sie fiihrt den Namen K.O.. Sie ist die Tochter der

Asylwerberin J.O., die sich in Osterreich zunachst C.0. nannte.

2.2. Diese Feststellungen stitzen sich auf die Angaben, welche die Mutter der Beschwerdeftihrerin in der Verhandlung

gemacht hat, und auf die von ihr vorgelegten Urkunden.

2.3. Rechtlich folgt daraus:

2.3.1.1. GemaRB Art. 151 Abs. 39 Z 4 erster Satz B-VG sind Verfahren, die am 1. Juli 2008 beim unabhangigen
Bundesasylsenat anhangig waren, vom Asylgerichtshof weiterzufihren.

Gemal’ 8 75 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (Art. 2 BG BGBI. | 100/2005, in der Folge: AsylG 2005) sind "[A]lle am 31. Dezember
2005 anhangigen Verfahren [...] nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fihren. § 44 AsylG 1997

gilt.”

Gemal} § 44 Abs. 1 AsylG idF der AsylGNov. 2003 sind Verfahren Gber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis
zum 30.4.2004 gestellt worden sind, nach den Bestimmungen des AsylG idF BG BGBI. | 126/2002 zu fihren.

Die Beschwerdeflhrerin hat ihren Antrag vor dem 1.5.2004 gestellt; das Verfahren war am 31.12.2005 anhangig; das
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Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG idF BG BGBI. | 126/2002 zu fuhren (nur auf diese Fassung des AsylG
beziehen sich daher die folgenden Rechtsausfihrungen). Da es am 1.7.2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat
anhangig war, ist es vom Asylgerichtshof weiterzufihren.

2.3.1.2. Gemal 8 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge:

AsylGHG, Art. 1 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz BGBI. | 4/2008 [in der Folge: AsylGH-EinrichtungsG]) idF der
DienstRNov. 2008 BGBI. | 147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der Mal3gabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal § 66 Abs. 4
AVG iVm 8 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung
seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal3 den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.

Die Zustandigkeit des Asylgerichtshofes stitzt sich auf Art. 151 Abs. 39 Z 4 erster Satz B-VG und auf8 38 AsylG. § 38
AsylG spricht zwar vom "unabhdngigen Bundesasylsenat" und ist durch das AsylGH-EinrichtungsG nicht geandert
worden; auch die Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005 ergeben insoweit nichts. Da jedoch gemaR Art. 151 Abs. 39
Z 1 B-VG der unabhangige Bundesasylsenat am 1. Juli 2008 zum Asylgerichtshof geworden ist und dieses Gericht
gemald Art. 151 Abs. 39 Z 4 B-VG die am 1. Juli 2008 beim unabhadngigen Bundesasylsenat anhdngigen Verfahren
weiterzufUhren hat, ist davon auszugehen, dass sich 8 38 AsylG nunmehr auf den Asylgerichtshof bezieht. Ebenso ist
davon auszugehen, dass sich jene Bestimmungen des AsylG, die von "Berufungen" sprechen, nunmehr auf
Beschwerden beziehen.

Die Zustandigkeit des Einzelrichters ergibt sich aus8 75 Abs. 7 Z 1 AsylG 2005 (zur verfassungsrechtlichen
Unbedenklichkeit dieser Vorschrift VfGH 6.11.2008, U 97/08).

2.3.2.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG begehren Fremde, die in Osterreich Schutz vor Verfolgung iSd Konvention (ber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Flichtlingskonvention) suchen, mit einem Asylantrag die
Gewahrung von Asyl. Gemal3 § 10 AsylG dagegen begehren Fremde "mit einem Asylerstreckungsantrag die Erstreckung
des einem Angehorigen auf Grund eines Asylantrages oder von Amts wegen gewahrten Asyl".

Das Gesetz unterscheidet somit zwischen "Asylantragen" (im eigentlichen Sinn) und "Asylerstreckungsantragen" und
knipft an diese beiden Typen von Antragen unterschiedliche Rechtsfolgen. So gelten Asylerstreckungsantrage unter
bestimmten Voraussetzungen als Asylantrage, wenn (und sobald) jener Asylantrag, auf den sie sich beziehen, negativ
beschieden wird (8 11 Abs. 2 zweiter Satz AsylG). Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes spricht davon,
dass der Erstreckungsantrag von Gesetzes wegen in einen Asylantrag umgedeutet wird (VWGH 27.1.2000, 98/20/0581;
22.7.2004, 2004/20/0132; 4.11.2004,2003/20/0395). Wird ein Asylantrag abgewiesen, so muss die Asylbehérde
feststellen, ob die Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Antragstellers in seinen Herkunftsstaat
zulassig ist (8 8 Abs. 1 AsylG), bei der Abweisung von Erstreckungsantragen ist dies nicht vorgesehen (VWGH 6.10.1999,
99/01/0219; 15.10.2003,2002/21/0075; vgl. auch VwGH 20.4.2006,2005/18/0623) .8 11 Abs. 3 AsylG regelt die
Reihenfolge, in der ein Asylantrag und ein Asylerstreckungsantrag derselben Person zu behandeln sind, wenn der
Erstreckungsantrag erst spater gestellt wird. Nach§& 11 Abs. 4 AsylG treten Bescheide, mit denen Asyl durch
Erstreckung gewahrt worden ist, aul3er Kraft, wenn den Asylberechtigten Asyl auf Grund eines Asylantrags gewahrt
wird. 8 14 Abs. 1 Z 2 AsylG normiert als Verlusttatbestand, dass, wenn Asyl durch Erstreckung gewahrt worden ist, der
hiefir mal3gebliche Grund weggefallen ist und kein anderer Grund fir Asylerstreckung besteht.

§ 32 Abs. 1 AsylG endlich schlieRt eine Berufung (Beschwerde) gegen Bescheide, mit denen Asylerstreckungsantrage
abgewiesen werden, im abgekirzten Berufungsverfahren (Beschwerdeverfahren) aus, fingiert aber eine Berufung
(Beschwerde) auf Grund der Anfechtung jenes Bescheides, mit dem der Asylantrag selbst abgewiesen wird.
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Da das Gesetz somit an Asylantrage und an Erstreckungsantrage unterschiedliche Rechtsfolgen knupft und fur sie
unterschiedliche Verfahrensbestimmungen vorsieht, muss genau unterschieden werden, ob es sich bei einem Antrag
um einen Asylantrag iSd 8 3 AsylG oder um einen Asylerstreckungsantrag iSd8 10 AsylG handelt. Wie ein Anbringen in
dieser Hinsicht zu beurteilen ist, daflr sind sein Inhalt, der sich aus dem gestellten Antrag erkennen lasst, und die Art
des darin gestellten Begehrens mafRgebend. Es kommt nicht auf Bezeichnungen und zuféllige verbale Formen an,
sondern auf den Inhalt des Anbringens und das erkennbare oder zu erschliellende Ziel des Parteienschrittes (VwGH
8.4.1992, 91/13/0123; 5.7.1999, 99/16/0115; 25.9.2002, 2000/12/0315; 28.1.2003, 2001/14/0229).

2.3.2.2. MaRgeblich flr die Frage, ob ein Asylantrag im engeren Sinne oder ein Asylerstreckungsantrag vorliegt, sind
die Angaben im Verfahren vor dem Bundesasylamt (und nicht jene in der Beschwerde, vor dem unabhangigen
Bundesasylsenat oder vor dem Asylgerichtshof). Die Mutter der Beschwerdeflhrerin - damals ihre gesetzliche
Vertreterin - machte vor dem Bundesasylamt keine Angaben Uber Fluchtgriinde der Beschwerdefihrerin. Sie wurde
dazu auch nicht befragt, obwohl das Bundesasylamt sie hatte auffordern mussen, ihr Begehren zu prazisieren; dem
diente grundsatzlich die in 8 27 AsylG vorgesehene Einvernahme. Aus den Angaben, die sie dabei (am 20.11.2002)
machte, lassen sich keine Fluchtgriinde der Beschwerdefiihrerin selbst ableiten. Es ist daher davon auszugehen, dass
der Antrag der Beschwerdefihrerin als Asylerstreckungsantrag iSd § 10 AsylG zu beurteilen ist, und zwar bezogen auf
den Asylantrag ihrer Mutter. Soweit Unklarheiten darlber bestehen bleiben kdnnten, ob die Angaben vor dem
Bundesasylamt auf einen Erstreckungsantrag oder auf einen Asylantrag zielen, ist es aber zuldssig, dies im
Beschwerdeverfahren zu klaren. Der rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdefihrerin gab dazu, in der
Verhandlung vor dem unabhangigen Bundesasylsenat befragt, an (BW2 und BW3 = die Beschwerdefuhrerin und ihr
Bruder): "Ich betrachte das nach Einsicht in den Akt des Bundesasylamtes im Augenblick als Erstreckungsantrage fur
BW2 und BW3". Spater fuhrte er aus (BW1 = Mutter der Beschwerdefuhrerin): "Es werden die von der BW1 zu Beginn
des Verfahrens auch fir ihre Kinder gestellten Antrage nunmehr umgedeutet als originare Antrage auf Asylgewahrung
gemal § 7 AsylG 1997, weil im Zweifel von einem weitgefassten Schutzbegehren auszugehen ist."

Wenn und soweit der rechtsfreundliche Vertreter damit zum Ausdruck bringen mdchte, dass das Begehren eines
Asylantrags nach § 3 AsylG - den er wohl im Auge hat - gegentber einem Erstreckungsantrag nach8 10 AsylG weiter
reicht (daflr spricht das Wort "originar", dagegen das Wort "umgedeutet"), kann ihm nicht gefolgt werden: Beide
Antragstypen zielen auf die Gewahrung von Asyl und damit auf die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft (8 12
AsylG). Ob ein Asylantrag oder ein Erstreckungsantrag fur den Asylwerber gunstiger ist, hangt von den Umstédnden des
Einzelfalles ab, insbesondere davon, ob der Asylwerber und sein Angehoriger jeweils tatsachlich Fluchtgriinde haben
bzw. vorbringen. (Die damit verbundene Unsicherheit war wohl mit einer der Griinde fir den Gesetzgeber, anstelle des
Erstreckungsantrags mit der AsylGNov. 2003 das Institut des Familienverfahrens einzufiihren.) Daraus kann daher
nicht auf ein weiteres oder engeres Begehren geschlossen werden.

Der Antrag der Beschwerdefuhrerin ist daher als Asylerstreckungsantrag iSd §8 10, 11 AsylG zu beurteilen.

2.4.1. Dennoch hat die Behorde erster Instanz nach8 7 AsylG einen "Asylantrag" abgewiesen und damit einen gar nicht
gestellten Antrag erledigt. Der Asylgerichtshof ist verpflichtet, diese Rechtswidrigkeit (von Amts wegen) aufzugreifen
und den erstinstanzlichen Bescheid ersatzlos zu beheben (VWGH 25.9.2002, 2000/12/0315 zum Berufungsverfahren).
Dagegen ist er nicht berechtigt, Gber die - durch den Inhalt des Spruches des angefochtenen Bescheides bestimmte -
Sache des Beschwerdeverfahrens hinauszugehen (vgl. nochmals zum Berufungsverfahren VwGH 25.9.2002,
2000/12/0315, und auch zB VwWGH 13.4.2000,99/07/0202). Es ist ihm daher verwehrt, tiber den Asylerstreckungsantrag
selbst zu entscheiden; eine solche (erstmalige) Sachentscheidung fiele nicht in seine funktionelle Zustandigkeit. Aus
diesen Grinden kommt es auch nicht darauf an, welches Ergebnis das Verfahren hat, das tber den Asylantrag der
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Mutter der Beschwerdefihrerin gefuhrt wird, anders als der rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdefuhrerin in
der Verhandlung vor dem unabhangigen Bundesasylsenat meinte (der fur den Fall einer positiven Erledigung auch eine
Asylgewahrung durch Erstreckung im Berufungsverfahren [nunmehr Beschwerdeverfahren] annahm).

Das Bundesasylamt hat somit Gber einen nicht gestellten Asylantrag entschieden.

2.4.2. Der rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdeflhrerin fihrte in der Verhandlung vor dem unabhangigen
Bundesasylsenat, wie erwdhnt, aus, der Antrag der Beschwerdefihrerin werde "nunmehr umgedeutet als originare[r]
Antr[alg auf Asylgewdhrung gemal3§ 7 AsylG". Wenn und soweit er damit zum Ausdruck bringen wollte, der
Erstreckungsantrag werde in einen Asylantrag iSd 8 3 AsylG umgewandelt (dafiir spricht das Wort "umgedeutet”,
dagegen das Wort "origindr"), ging er madglicherweise davon aus, die Beschwerdefihrerin kénne ihren
Asylerstreckungsantrag in einen eigenen Asylantrag umwandeln, der dann - weiterhin - dem Regime des AsylG (und
zwar nunmehr dem 8 7 AsylG) unterlage. Dies ware dann der Fall, wenn der verfahrenseinleitende Antrag gemaf3g 13
Abs. 8 AVG (iVm 8§ 23 Abs. 1 AsylGHG) in einen Asylantrag gedndert werden kénnte. Nach§ 13 Abs. 8 AVG kann der
verfahrenseinleitende Antrag in jeder Lage des Verfahrens gedndert werden, durch die Antragsanderung darf die
Sache "ihrem Wesen nach" jedoch nicht gedndert werden. Der Asylgerichtshof geht davon aus, dass die
Verfahrensgegenstande eines Asylantrages und eines Asylerstreckungsantrages "ihrem Wesen nach" unterschiedlich
sind (vgl. UBAS 30.7.2007, 255.528/0/5E-X/47/04; 6.6.2008, 258.118-2/2E-X/47/08); dies ergibt sich aus den oben (Pt.
2.3.2.1) aufgezahlten Unterschieden in den anzuwendenden Rechtsnormen und den Rechtsfolgen (anders lage es,
wenn der Familienangehorige, auf den sich der Erstreckungsantrag bezieht, "ausgetauscht" werden soll:

VwWGH 25.4.2007,2007/20/0366). Die Erlauterungen zum Bericht des parlamentarischen Ausschusses, auf dessen
Antrag § 13 Abs. 8 AVG zuriickgeht (1167 BIgNR 20. GP, 28), lassen erkennen, dass vor allem an Anderungen von
"Projekten" - als solche kommen Anbringen um Asyl nach dem Sprachgebrauch wohl nicht in erster Linie in Frage -
gedacht war: "Eben solche Antragsianderungen (Anderungen des ;Vorhabens' [§ 42 Abs. 1 AVG] oder, nach heutigem
Sprachgebrauch, des Projekts) sind es, die durch Abs. 8 nunmehr grundsatzlich ermdglicht werden sollen (vgl. § 356 a
GewO 1994)." Dass der Ausdruck "Wesen" nicht besonders deutlich ist, raumen letztlich auch die Materialien ein (1167
BIgNR 20. GP, 28): "Wo die Grenze zwischen einer das ;Wesen' der Sache nicht berthrenden, kinftig zuldssigen
Antragsanderung (Projektanderung) und einer auch weiterhin unzulassigen ;Antragsanderung', die sich in Wahrheit als
Beantragung eines ;anderen' Vorhabens (Projekts) darstellt, verlauft, kann nicht allgemein gesagt werden [...] und wird
auch weiterhin letztlich vom Verwaltungsgerichtshof zu entscheiden sein. Der Gesetzgeber muf} sich zwangslaufig
darauf beschranken, die Mdoglichkeit der Antragsanderung gesetzlich vorzusehen wund die prinzipielle
¢Anderungsfreundlichkeit' des Gesetzes ausdriicklich hervorzuheben [...]."

Eine "Anderung" des Asylerstreckungsantrages in einen Asylantrag nach§ 3 AsylG ist daher nicht méglich.

2.4.3. Da das Bundesasylamt Uber einen nicht gestellten Asylantrag entschieden hat, ist der angefochtene Bescheid
ersatzlos zu beheben.

Es war daher spruchgemald zu entscheiden. Der Spruch bezieht sich auf den angefochtenen Bescheid nur, soweit
dieser Bescheid die Beschwerdeflhrerin (und nicht ihre Mutter und ihren Bruder) betrifft (vgl. oben Pt. 1.2).

Das Bundesasylamt wird nunmehr Uber den - noch offenen - Asylerstreckungsantrag der Beschwerdefiihrerin zu
entscheiden haben. Dabei wird es zu bertcksichtigen haben, dass die Beschwerde der Mutter der Beschwerdefihrerin,
auf deren Asylantrag sich ihr Erstreckungsantrag bezogen hat, mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 30.12.2008
abgewiesen worden ist.
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Der Asylgerichtshof geht davon aus, dass in einem Verfahren, in dem tber die Ausweisung der mittlerweile volljahrigen
Beschwerdefiihrerin zu entscheiden sein wiirde - sei es ein fremdenpolizeiliches, sei es ein Asylverfahren -, ihre
Integration in die Osterreichische Gesellschaft zu berucksichtigen sein wird, ebenso die Intensitat ihrer Bindung an ihre
leberkranke Mutter, die von ihr unterstutzt wird, sowie ihre eigene gesundheitliche Situation, auf die sie im
Beschwerdeverfahren hingewiesen hat. Schliel3lich ist zu bedenken, dass der Mutter der Beschwerdefihrerin
subsidiarer Schutz gewahrt worden ist und dass dieser Schutz - auf Grund eines hypothetischen neuen Asylantrags -
auf die BeschwerdefUhrerin auszudehnen ware (§ 34 Abs. 3 AsylG 2005), wenn sie noch minderjahrig ware, ebenso,
dass ihr dieser Schutz im Rahmen eines Familienverfahrens zu gewahren ware, wenn sie ihren Antrag (noch als
Minderjahrige, aber) bereits unter dem Regime der AsylGNov. 2003 gestellt hatte (8 10 Abs. 3 AsylG). Diese zeitlichen
Zufalligkeiten ebenso wie die lange Dauer des Asylverfahrens in beiden Instanzen sollten nicht zum Nachteil der
Beschwerdefihrerin ausschlagen (vgl. - wenngleich zur Asylgewahrung - VwGH 9.5.2003, 2002/18/0293, wonach bei
der Entscheidung Uber die Ausweisung eines Fremden nach Abweisung des Asylantrages zu berlcksichtigen ist, wenn
[fallbezogen] "nicht festgestellt wurde, dass der Asylantrag [..] von vornherein - und nicht etwa wegen einer
gednderten Lage im Kosovo - unberechtigt gewesen ware"; der Grundgedanke [zeitweise Berechtigung des
Schutzbegehrens] lasst sich wohl auf den vorliegenden Fall Gbertragen).
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/entscheidung/43278
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2008/12/30 C5 318817-1/2008
	JUSLINE Entscheidung


