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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Beck und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Paal, Uber die Beschwerde
des GN in T, vertreten durch Dr. Walter Kerle, Rechtsanwalt in Innsbruck, Maria-Theresien-StraBe 57/1, gegen den
Bescheid des Obersten Agrarsenates beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft vom 2. Juli 1997,
ZI. 710.865/07-0OAS/97, betreffend Bringungsrecht (mitbeteiligte Partei: NS in T), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen; das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die mitbeteiligte Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (MP) ist Eigentimer der in der Katastralgemeinde T.
gelegenen Grundparzellen 1507 im AusmaR von ca. 2,2 ha und 1519 im Ausmald von ca. 4,5 ha. Bei diesen
Grundsticken handelt es sich in der Natur um bis zu 100 % geneigte so genannte Bergmahder in einer Seehdhe von
ca. 1950 bis 2100 m. An das Grundstuck Nr. 1519 schlief3t, durch einen Berggrat getrennt, ein weiteres Grundstuck der
MP mit der Nummer 1527 an. In Richtung dieser, durchwegs von fremdem Grund umschlossenen Grundstticke der MP

verlaufen zwei Wege.

Der naher zu den Grundstticken 1507 und 1519 gelegene Weg wird als B. Weg bezeichnet und wurde im Anschluss an
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eine im Eigentum der Agrargemeinschaft T. stehende Weganlage vom Beschwerdefihrer auf der Grundlage eines
privatrechtlichen Vertrages vom 4. Mai 1971 errichtet, in welchem die Eigentimer der von der Wegtrasse beruhrten
Grundstlcke einerseits einander wechselseitig und andererseits mit der Bezeichnung als "Schein-Servitut" dem - nach
dem Inhalt des Vertrages - Uber Grundstlicke im betroffenen Bereich nicht verfligenden Beschwerdeflhrer die
Dienstbarkeit des Geh- und Fahrrechtes auf der Wegtrasse einrdumten. Der Beschwerdefuhrer verpflichtete sich den
Vertragspartnern gegenlber zur Anlegung und Erhaltung des Weges auf eigene Kosten bis zum Zeitpunkt einer
endgultigen Einstellung der Betriebsfuhrung seiner Gastwirtschaft auf der B. Hiitte, zu welcher der B. Weg fihrt. Die
Vertragspartner des Beschwerdeflhrers verpflichteten sich ihm gegenlber zum Ausschluss aller Gbrigen Personen von
der BenUtzung des Weges. Wie den in den Verwaltungsakten einliegenden Grundbuchsausziigen entnommen werden
kann, hatte der Beschwerdefiihrer an zwei Teilsticken der Wegtrasse allerdings schon vor dem Abschluss der
betroffenen Vereinbarung das Eigentumsrecht durch Einverleibung an mit den Grundstiicksnummern 1512/4
und 1512/5 versehenen Wegparzellen erworben.

In Richtung der vom Grundstiick 1519 der MP durch einen Berggrat getrennten Parzelle 1527 der MP verlauft eine im
Eigentum der Agrargemeinschaft T. stehende, als S. Weg bezeichnete ForststralBe, an welche eine Uber das
Privatgrundstlck eines Dritten 1530 zum Grundstlick 1527 der MP fihrende Trasse anschlief3t.

Mit Anbringen vom 9. April 1984 begehrte die MP vom Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde I. Instanz
(AB) die Einrdumung eines Bringungsrechtes zur ErschlieBung der Grundstlicke 1507 und 1519 (nicht des durch den
Berggrat vom Grundstiick 1519 getrennten Grundstlckes 1527) u.a. durch Mitbenitzung des vom Beschwerdefiihrer
errichteten B. Weges.

Die AB projektierte in der Folge eine vom B. Weg des Beschwerdeflhrers abzweigende Wegverbindung zum
Grundsttck 1507 der MP (und einem weiteren, hier nicht mehr interessierenden Grundstlick eines anderen
Eigentimers) und suchte fir die geplante Errichtung dieser Wegverbindung im Landschaftsschutzgebiet um die
naturschutzrechtliche Ausnahmebewilligung an, welche ihr mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 6. Juli 1987
erteilt wurde. Mit Bescheid vom 17. Juli 1987 raumte die AB daraufhin u.a. der MP zu Gunsten deren Grundsttcke 1507
und "1527" ein Bringungsrecht einerseits zur Errichtung der Neubaustrecke nach MaRRgabe des naturschutzrechtlich
bewilligten Projektes und andererseits durch Mitbenltzung des B. Weges ein, welche Entscheidung die AB im
Wesentlichen mit einem von ihr unterstellten Einverstandnis aller Betroffenen begriindete.

Dieser Bescheid wurde auf Grund einer Berufung zweier Eigentimer belasteter Grundsticke mit Bescheid des
Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung (LAS) vom 29. Oktober 1987 gemal’ § 66 Abs. 2 AVG unter
Zurlckverweisung der Angelegenheit an die AB mit der Begriindung behoben, die von der AB unterstellte Zustimmung
aller Betroffenen sei nicht aktenkundig und der Sachverhalt in vielfacher Weise unzulanglich erhoben.

Im fortgesetzten Verfahren holte die AB das Gutachten eines Amtssachverstandigen ein und erlieR mit
28. Februar 1990 sodann einen Bescheid, mit welchem sie der MP erneut, und zwar diesmal zur ErschlieBung der
Grundsticke 1507 und 1519 ein Bringungsrecht nach den 88 1, 2 und 3 des Tiroler GiUter- und Seilwege-
Landesgesetzes - GSLG 1970, LGBI. Nr. 40/1970, zur Errichtung, Ausgestaltung, Erhaltung und BenUtzung der
projektierten Neubaustrecke und gemaR 8§ 1 Abs. 2 lit. b iV.m. § 10 GSLG 1970 durch Gestattung des
Mitbenultzungsrechtes des Gehens und Fahrens fur landwirtschaftliche Zwecke auf der Bringungsanlage B. Weg zu
Lasten der von diesem Weg berlUhrten Grundsticke einschlieBlich der Wegparzellen des Beschwerdefiihrers
einrdumte. Dem Beschwerdefiihrer wurde ein Beitrag zum Aufwand fir die Errichtung und Ausgestaltung des
B. Weges flur die Vergangenheit zuerkannt und des Weiteren ausgesprochen, dass die MP fir die MitbenlUtzung des
B. Weges mit 4,08 % an der Erhaltung des betroffenen Teilstlickes beizutragen habe. Begrindend wurde in diesem
Bescheid von der AB ausgefiihrt, dass das Bestehen eines Bringungsnotstandes fur die Grundstlcke 1507 und 1519
der MP nicht in Zweifel gezogen worden und zudem auch zu bejahen sei. Soweit dem eingeraumten Bringungsrecht
entgegen gehalten worden sei, dass der Bringungsnotstand auch ohne Einrdumung des Bringungsrechtes tber den
S. Weg beseitigt werden konnte, spreche ein Vergleich der Inanspruchnahme von Fremdgrund und auch der Kosten
beider Varianten aus naher dargestellten Erwagungen fur die gefundene Losung einer Mitbenltzung des B. Weges
durch die MP. Auch die Abwagung der Vor- und Nachteile fihre zu diesem Ergebnis.

Auf Grund einer vom Beschwerdefuhrer und einer weiteren Partei erhobenen Berufung hob der LAS mit Bescheid vom
19. Juli 1990 den Bescheid der AB vom 28. Februar 1990 auf und wies den Antrag der MP auf Mitbenltzung einer



fremden Bringungsanlage und Einrdumung landwirtschaftlicher Bringungsrechte zur ErschlieBung der
Grundstiicke 1507 und 1519 ab. Begriindet wurde diese Entscheidung vom LAS mit der Uberlegung, Grundlage des
bestehenden B. Weges sei die zwischen den Grundeigentimern und dem Beschwerdeflhrer abgeschlossene
privatrechtliche Vereinbarung aus dem Jahre 1971. Nach Auffassung des LAS sei die Agrarbehdérde nach den
Begriffsbestimmungen des GSLG 1970 zur Einrdumung eines Bringungsrechtes Uber die Mitbenitzung einer fremden
Bringungsanlage aber nur dann berechtigt, wenn die mitzubenitzende Bringungsanlage ihren Rechtsgrund im
GSLG 1970 habe. Ein Mitbenutzungsrecht kdnne die Agrarbehérde nur auf einer nach dem GSLG 1970 bewilligten
Bringungsanlage einrdumen, nicht jedoch auf Wegen, die ihren Rechtsgrund im Privatrecht, im Forstrecht oder im
StraBenrecht hatten. Im vorliegenden Fall wdre es also notwendig und mdglich gewesen, etwa nach dem
Notwegegesetz die Mitbenlitzung eines fremden Privatweges zu beantragen und dadurch eine rechtlich gesicherte
Zufahrt bis zur Neubaustrecke zu schaffen. Es bestlinde auch die Moglichkeit, die Neueinrdumung des
Bringungsrechtes zu Uberlegen, und zwar auf der bestehenden Trasse. Die Einrdumung des Mitbenutzungsrechtes
dieses Privatweges nach dem GSLG 1970 sei jedoch keinesfalls gerechtfertigt, was auch ein Vergleich mit den
forstgesetzlichen Bestimmungen zeige. Die AB habe damit eine Entscheidung getroffen, fir welche sie nicht zustandig
gewesen sei, weshalb ihr Bescheid habe behoben werden missen. Da fir die Neubaustrecke damit aber die
wegmaRige Verbindung zum nachsten &ffentlichen Weg entfalle, habe es an den Voraussetzungen zur Einrdumung
dieses Bringungsrechtes gefehlt, sodass die erstinstanzliche Entscheidung auch diesbezlglich habe aufgehoben
werden mussen, weil eine zweckmalige Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Grundstiicke nicht mehr
gewahrleistet und der Hauptzweck einer Einrdumung des Bringungsrechtes damit weggefallen sei. Konnten doch
weder Personen noch Sachen bis zu diesem Weg rechtlich gesichert gebracht werden.

Einer von der MP gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung gab die belangte Behdrde mit Bescheid vom 3. Juli 1991
dahin Folge, dass sie den Bescheid des LAS vom 19. Juli 1990 gemaR § 66 Abs. 2 AVG behob und die Angelegenheit zur
neuerlichen Verhandlung und Bescheiderlassung an die AB zurlckverwies. In der Begrindung dieses
Aufhebungsbescheides stellte die belangte Behdrde zunachst klar, dass die Agrarbehdrde bei der Festlegung der
Wegtrasse nicht an den Inhalt der Parteienantrage gebunden sei, sondern im Falle des Vorliegens eines Not leidenden
Grundstlckes das Vorhandensein der dem Gesetz entsprechenden Médglichkeit zur ErschlieBung eines solchen
Grundstlckes selbst zu prufen habe. Eine Zusammenschau der Bestimmungen der 88 1, 4 und 6 GSLG 1970 ergebe,
dass der B. Weg dem Begriff einer Bringungsanlage im Sinne dieses Gesetzes nicht subsumiert werden kénne, weshalb
der Rechtsauffassung des LAS beizupflichten sei, dass ein Bringungsrecht nach den Bestimmungen Uber die
Benitzung einer fremden Bringungsanlage auf dem B. Weg nicht eingerdumt werden kdnne. Da die AB dies getan
habe, habe der LAS deren Bescheid mit Recht behoben. Dass wegen des Wegfalles des Trassenteiles B. Weg aber die
Voraussetzungen fir die Einrdumung eines Bringungsrechtes insgesamt nicht mehr gegeben gewesen seien, sei ein
vom LAS vertretener Standpunkt, den die belangte Behorde nicht teilen kdnne. Dass die ErschlieBung der Not
leidenden Grundstlicke der MP anders als durch ein Bringungsrecht bewerkstelligt werden konnte, sei eine Annahme,
die allenfalls fiir den B. Weg gelten kénnte - wobei der LAS von dieser Uberlegung auch nicht ganz (iberzeugt gewesen
sein durfte, weil er in seinem Bescheid davon gesprochen habe, dass die Mdglichkeit bestiinde, die Neueinrdumung
des Bringungsrechtes auf der bestehenden Trasse zu Uberlegen -, es treffe die Annahme des LAS aber fir die
Neubaustrecke keinesfalls zu. Diese sei unter Bezugnahme auf das GSLG 1970 eingerdaumt und im nunmehr
bekampften Bescheid des LAS mit der Begrindung behoben worden, dass sie mit Wegfall des B. Weges gleichsam in
der Luft hange und damit eine zweckmal3ige Bewirtschaftung nicht mehr gewahrleisten kénne. Fir dieses Teilstlick
kénne mit Uberlegungen zum Notwegegesetz aber nicht argumentiert werden, handle es sich doch um eine neu zu
errichtende Wegstrecke fir die MP. Auf die ersatzlose Behebung und gleichzeitige Abweisung des Antrages der MP
hatte der LAS nur dann erkennen dirfen, wenn entweder die Grundstiicke 1507 und 1519 gar nicht Not leidend,
sondern ohnehin erschlossen waren oder eine ErschlieBung technisch nicht moéglich oder unverhaltnismaRig ware. Es
hatte der LAS nach Auffassung der belangten Behdrde somit nach zutreffender Behebung des erstinstanzlichen
Bescheides entweder eine Sachentscheidung Uber den aufrechten Antrag treffen oder die Angelegenheit nach 8 66
Abs. 2 AVG an die AB zurlckverweisen mussen. Daflr, dass kein Notstand vorliege oder die ErschlieBung der Not
leidenden Grundstticke grundsatzlich unmadglich sei, sei im Bescheid des LAS eine Begriindung nicht gegeben worden.

Eine Anfechtung dieses Bescheides der belangten Behdérde vom 3. Juli 1991 vor den Gerichtshéfen des offentlichen
Rechtes ist unterblieben.



Die AB ersuchte ihren Amtssachverstandigen um Erstattung eines neuerlichen Gutachtens, welche von diesem mit der
Begriindung verweigert wurde, dass ein solches nicht erforderlich sei, weil in der Sache keine Anderungen eingetreten
seien. Nach Durchfuhrung einer Verhandlung erliel3 die AB mit 20. Februar 1995 einen Bescheid, der sich in seinem
Spruch von dem behobenen Bescheid vom 28. Februar 1990 lediglich dadurch unterscheidet, dass die Einrdumung des
Bringungsrechtes zur Errichtung der Neubaustrecke anstatt auf die 88 1, 2 und 3 GSLG 1970 auf die 88 1 Abs. 2 lit. a, 2
und 3 GSLG 1970 gestiitzt, eine geringfiigige Anderung der den von der Neubaustrecke betroffenen
Grundeigentimern zuerkannten Entschadigungsbetrage vorgenommen und die Einrdumung des Bringungsrechtes in
der Gestalt der Gestattung der Mitbenltzung der Bringungsanlage B. Weg nur mehr auf 8 1 Abs. 2 lit. b GSLG 1970
unter Entfall des Verbindungshinweises auf § 10 leg. cit. gestltzt wurde. In der Begriindung des Bescheides vom
20. Februar 1995 wiederholte die AB ihre Begrundungsausfihrungen aus dem behobenen Bescheid vom
28. Februar 1990 und duBerte die Rechtsansicht, dass unter einer fremden Bringungsanlage im Sinne des 8 1 Abs. 2
lit. b GSLG 1970 eine solche zu verstehen sei, welche nicht im Sinne des GSLG 1970 rechtlich geregelt worden sei. Das
Gesetz ermdgliche es ausdrucklich, Bringungsrechte auf einer Bringungsanlage einzurdumen, die wie im vorliegenden
Fall durch privatrechtlichen Vertrag geregelt worden sei, sodass von einer Unzustandigkeit der Agrarbehdrde keine
Rede sein kénne.

In einer gegen diesen Bescheid vom Beschwerdefuhrer und einem weiteren belasteten Grundeigentimer erhobenen
Berufung wurde u.a. auf die im Bescheid des LAS vom 19. Juli 1990 geduBBerte und von der belangten Behdrde im
Aufhebungsbescheid ausdricklich geteilte Rechtsansicht verwiesen, nach welcher ein Bringungsrecht auf einem
privaten Weg nicht eingerdumt werden kdnne.

Dieser Berufung gab der LAS mit seinem Bescheid vom 28. November 1996 in der Weise "Folge", dass er den
erstbehordlichen Abspruch Uber die Einrdumung eines Bringungsrechtes im Wege der Gestattung der Mitbenutzung
des B. Weges dahin abanderte, dass er zu lauten habe, dass gemald 88 1, 2 und 3 GSLG 1970 zu Gunsten der
Grundsticke 1507 und 1519 das Bringungsrecht des Gehens und Fahrens fur landwirtschaftliche Zwecke "auf der
Bringungsanlage B. Weg" und zwar auf den nachstehend im Einzelnen angefihrten Grundstlicken einschlie3lich der
Wegparzellen des Beschwerdefiihrers eingeraumt werde; im Ubrigen wies der LAS die Berufung als unbegriindet ab.
"In Bindung an die tragenden Griinde des aufhebenden Bescheides" der belangten Behdrde vom 3. Juli 1991, wurde
vom LAS in der Begriindung des Berufungsbescheides vom 28. November 1996 ausgeflhrt, sei der Bescheid der AB
dahin abzuandern gewesen, dass an Stelle des Rechtes der Mitbenltzung im Sinne des § 1 Abs. 2 lit. b GSLG 1970 ein
Bringungsrecht "auf dem B. Weg" nach 88 1, 2 und 3 GSLG 1970 neu einzurdumen gewesen sei. Obwohl die neuerliche
Entscheidung der AB im Sinne des § 1 Abs. 2 lit. b GSLG 1970 offensichtlich auf einer Fehlinterpretation des
aufhebenden Bescheides der belangten Behorde beruhe, habe der LAS die Ermittlungsergebnisse des
erstinstanzlichen Verfahrens hinsichtlich der Voraussetzungen fur die Neueinrdumung eines Bringungsrechtes seiner
Entscheidung zu Grunde legen kdnnen. Fir die Neueinrdumung eines Bringungsrechtes auf der bestehenden
Bringungstrasse B. Weg waren hinsichtlich der Entschadigung der in Anspruch genommenen Grundstiicke die
Bestimmungen des § 7 GSLG 1970 anzuwenden und wdare damit nur der landwirtschaftliche Ertragsausfall zu vergiten,
welcher auf der bestehenden Bringungstrasse aber nicht vorhanden sei. Dies wirde in konsequenter Anwendung des
Gesetzes bedeuten, dass der Erhalter der fremden Bringungsanlage B. Weg keinen weiteren Anspruch auf einen
Beitrag zu den Bau- und Erhaltungskosten hatte, was daraus abgeleitet werden konnte, dass der anzuwendende § 10
Abs. 1 GSLG 1970, in welchem ausgesprochen werde, dass dann, wenn ein Bringungsrecht die Berechtigung zur
Benltzung einer fremden Bringungsanlage umfasse, deren Eigentimer Anspruch auf einen Beitrag zum Aufwand fur
die Errichtung, Ausgestaltung, Erhaltung und den Betrieb der Bringungsanlage habe, die Bestimmung des § 1 Abs. 2
lit. b GSLG 1970 anfiihre. Unbestritten habe der Beschwerdeflhrer als Halter des B. Weges fur die Errichtung und
Erhaltung bereits erhebliche Aufwendungen getatigt, welcher Aufwand ihm abgegolten werden musse. Es sei nach
Auffassung des LAS die Bestimmung des § 10 GSLG 1970 im vorliegenden Fall daher analog auch fur die
"Neueinrdumung eines Bringungsrechtes auf dem bestehenden Privatweg" anzuwenden und diese Art der
Rechtseinrdumung ebenso unter dem Terminus "die Berechtigung zur Benltzung einer fremden Bringungsanlage" zu
subsumieren, weshalb hinsichtlich der Hohe der Entschadigung in Gegenlberstellung zur Mitbenitzung keine
Anderung einzutreten habe.

In einer gegen diesen Bescheid vom Beschwerdefihrer erhobenen Berufung warf der Beschwerdefiihrer dem LAS vor,
sich erneut Uber die bindende Rechtsansicht der belangten Behdrde im aufhebenden Erkenntnis hinweggesetzt zu



haben. Kénne auf dem B. Weg ein Bringungsrecht nach den Bestimmungen Uber die Benutzung einer fremden
Bringungsanlage nicht eingerdumt werden, dann habe dies erst recht fiir die Neueinrdumung eines Bringungsrechtes
auf dem B. Weg zu gelten.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde diese Berufung als unbegrindet ab. Wahrend
die AB in ihrem Bescheid vom 20. Februar 1995 ein Mitbenltzungsrecht des Gehens und Fahrens fir
landwirtschaftliche Zwecke auf dem B. Weg nach 8 1 Abs. 2 lit. b GSLG 1970 eingerdaumt habe, flhrte die belangte
Behorde zur Begrindung ihrer Zustandigkeit zur Entscheidung aus, sei dieser Spruchpunkt im nunmehr bekampften
Bescheid des LAS vom 28. November 1996 dahin abgeandert worden, dass gemaR 88 1, 2 und 3 GSLG 1970 ein
Bringungsrecht des Gehens und Fahrens fur landwirtschaftliche Zwecke "auf dem B. Weg" eingerdumt worden sei. An
Stelle der MitbenUtzung einer fremden Bringungsanlage sei vom LAS ein Bringungsrecht am B. Weg neu eingeraumt
worden, weshalb difforme Entscheidungen vorliegen, weil der materielle Inhalt der zweitinstanzlichen Entscheidung
vom materiellen Inhalt der erstinstanzlichen Entscheidung abweiche. Dass die belangte Behérde in ihrem Bescheid
vom 3. Juli 1991 die Mitbenltzung des B. Weges als Mdglichkeit der Einraumung eines Bringungsrechtes deswegen
ausgeschlossen habe, weil ein Privatweg vorliege, stehe entgegen der vom Beschwerdefiihrer in seiner Berufung zum
Ausdruck gebrachten Auffassung der nunmehr durch den LAS verflgten Bringungsrechtseinrdumung auf dem B. Weg
nicht entgegen. Stelle dieser Weg doch als Privatweg Fremdgrund fur die MP dar und umfasse nach § 1 Abs. 1
GSLG 1970 die Bringungsrechtseinrdumung gerade das Recht, Personen und Sachen Uber fremden Grund zu bringen.
Die Inanspruchnahme von Fremdgrund (vorliegendenfalls einer fremden privaten Wegparzelle) sei gerade das Wesen
des Bringungsrechtes. Es habe die belangte Behorde die im Vorbescheid vom 3. Juli 1991 verflgte Aufhebung des vor
ihr bekampften Bescheides vielmehr mit Begrindungsmangeln im damals bekd@mpften Bescheid zur Frage des
Vorliegens eines Bringungsnotstandes und der grundsatzlichen Unmdglichkeit einer ErschlieBung begriindet. Das
Vorliegen eines Bringungsnotstandes sei nach MaRRgabe der Ermittlungsergebnisse im vorliegenden Fall aber aus néher
dargestellten Grinden nicht erfolgreich zu bestreiten, die Widmung der Not leidenden Grundstiicke zu
landwirtschaftlichen Zwecken sei unstrittig und die Entscheidung des LAS auch unter dem Gesichtspunkt der
Abwagung von Vor- und Nachteilen in Gegenuberstellung einer ErschlieBung der Grundsticke Gber den S. Weg als
gesetzmaliig anzusehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher der Beschwerdefihrer die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder jener infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit der Erklarung begehrt, sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf
Unterbleiben einer Belastung seiner Grundsticke mit einem Bringungsrecht fiur die MP unter ausdricklicher
Verweisung auch auf sein Recht auf Beachtung einer bindenden Rechtsansicht im aufhebenden Vorbescheid der
belangten Behorde als verletzt anzusehen.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Beschwerdefiihrer hat repliziert.

Die MP hat sich am verwaltungsgerichtlichen Verfahren trotz
gebotener Gelegenheit nicht beteiligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 1 Abs. 1 GSLG 1970 ist ein Bringungsrecht im Sinne dieses Gesetzes das zu Gunsten von Grundsticken, die
land- oder forstwirtschaftlichen Zwecken gewidmet sind, eingerdumte Recht, Personen und Sachen Uber fremden
Grund zu bringen.

Nach & 1 Abs. 2 GSLG 1970 kdnnen Bringungsrechte auch die Berechtigung umfassen

a) eine Bringungsanlage zu errichten, auszugestalten, zu erhalten, zu benltzen und zu verwalten;
b)

eine fremde Bringungsanlage zu bentitzen und auszugestalten;

)

die zu bringenden Sachen auf fremdem Grund zu lagern;



d)

die zur Errichtung, Ausgestaltung und Erhaltung einer Bringungsanlage notwendigen Sachen Uber fremden Grund zu
bringen und auf fremdem Grund zu lagern.

Nach & 1 Abs. 3 leg. cit. ist das Bringungsrecht als Realrecht ein Zubehdr des berechtigten Grundstuckes.

8 2 GSLG 1970 handelt von den Voraussetzungen fur die Einrdumung eines Bringungsrechtes, § 3 leg. cit. regelt, wie
Art, Inhalt und Umfang eines Bringungsrechtes festzusetzen sind.

8 4 Abs. 1 definiert Bringungsanlagen im Sinne dieses Gesetzes als nicht o6ffentliche Wege (GUterwege),
Materialseilwege, nicht aber Materialseilbahnen mit beschrankt 6ffentlichem Verkehr (Seilwege), und sonstige zur
zweckmafigen Bewirtschaftung erforderliche, der Bringung dienende Anlagen.

§ 7 Abs. 1 AgrBehG 1950 ordnet an, dass der Instanzenzug mit den im Abs. 2 bezeichneten Ausnahmen beim
Landesagrarsenat endet.

Nach 8 7 Abs. 2 Z. 5 leg. cit. ist die Berufung an den Obersten Agrarsenat nur in Fallen gegen abandernde Erkenntnisse
des Landesagrarsenates zulassig, mit denen

a) einem Begehren um Einrdumung, Abanderung oder Aufhebung eines Bringungsrechtes oder um
Regelung oder Aufhebung einer Felddienstbarkeit keine Folge gegeben wird,

b) ein Bringungsrecht eingeraumt, abgeandert oder aufgehoben oder eine Felddienstbarkeit geregelt
oder aufgehoben wird,

Q) ein Grundstuckseigentimer in eine Bringungsgemeinschaft als Mitglied einbezogen wird, jedoch
ausgenommen die Festsetzung des Anteilsverhaltnisses,

d) ein Mitglied aus einer Bringungsgemeinschaft ausgeschieden wird,
e) Grundflachen enteignet werden.

Voraussetzung der Zulassigkeit einer Berufung an den Obersten Agrarsenat beim Bundesministerium fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft ist demnach zundchst das Vorliegen eines den Bescheid der
Agrarbehdrde erster Instanz abandernden Erkenntnisses des Landesagrarsenates. Von einem abandernden
Erkenntnis eines Landesagrarsenates im Sinne der Bestimmung des Einleitungssatzes des 8 7 Abs. 2 AgrBehG 1950
kann nach standiger Rechtsprechung nur dann die Rede sein, wenn der materielle Inhalt der zweitinstanzlichen
Entscheidung vom materiellen Inhalt der erstinstanzlichen abweicht (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 23. Mai 1996,
93/07/0027, und vom 11. Marz 1999,96/07/0212, ebenso wie die hg. Beschlisse vom 28. Mai 1991, 90/07/0156, 0157,
und vom 18. Februar 1999, 99/07/0013, jeweils mit weiteren Nachweisen).

Diese Voraussetzung trifft im Beschwerdefall aus folgenden Erwagungen nicht zu:

Die AB hat in ihrem Bescheid vom 20. Februar 1995 zu Gunsten der betroffenen Grundsticke der MP ein
Bringungsrecht zum Einen nach den 88 1 Abs. 2 lit. a, 2 und 3 GSLG 1970 mit dem Inhalt der Berechtigung zur
Errichtung, Ausgestaltung, Erhaltung und BenUtzung eines insgesamt 3 m breiten nicht 6ffentlichen Bringungsweges
(Neubaustrecke) und zum Anderen gemal § 1 Abs. 2 lit. b GSLG 1970 mit dem Inhalt des Rechtes zur MitbenUtzung der
Bringungsanlage B. Weg durch Gehen und Fahren auf diesem Weg fur landwirtschaftliche Zwecke in dem durch
Bezeichnung der betroffenen Grundsticke naher festgelegten Wegabschnitt eingeraumt.

Dass diese Entscheidung der AB gegen die aus dem Vorbescheid der belangten Behdrde vom 3. Juli 1991 resultierende
Bindung an die Rechtsansicht des nach 8 66 Abs. 2 AVG aufhebenden Bescheides (vgl. fur viele etwa das hg.Erkenntnis
vom 16. September 1999, 96/07/0215, mit weiteren Nachweisen) verstieR3, ist offensichtlich und sei im gegebenen
Zusammenhang auch klargestellt. Eine solche Bindungswirkung ging vom Vorbescheid der belangten Behdrde vom
3.Juli 1991 ungeachtet des Umstandes aus, dass die belangte Behdrde insoweit der Auffassung des vor ihr bekdmpften
Bescheides des LAS vom 19. Juli 1990 beigetreten war (zum sonstigen Fehlen einer Bindungswirkung solcher
Ausfuhrungen vgl. die hg. Erkenntnisse vom 16. September 1999, 98/07/0066, 0067, vom 28. Marz 1996,96/07/0041,
und vom 16. November 1995, 94/07/0055). Da sich die belangte Behdrde im Vorbescheid vom 3. Juli 1991 namlich nicht
auf eine bloRBe Aufhebung des vor ihr bekampften Bescheides des LAS vom 19. Juli 1990 beschrankt, sondern durch
Zuruckverweisung der Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Bescheiderlassung nicht etwa an den LAS,


https://www.jusline.at/entscheidung/71519
https://www.jusline.at/entscheidung/59580
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/57687
https://www.jusline.at/entscheidung/57712
https://www.jusline.at/entscheidung/72277
https://www.jusline.at/entscheidung/74074

sondern eben an die AB inhaltlich auch deren Bescheid nach 8 66 Abs. 2 AVG aufgehoben hatte, waren die
Ausfihrungen im Vorbescheid der belangten Behdrde vom 3. Juli 1991 Uber die rechtliche Unzuldssigkeit der
Begrindung eines Bringungsrechtes nach § 1 Abs. 2 lit. b GSLG 1970 auf dem B. Weg zu tragenden Grutinden der im
betroffenen Bescheid des OAS auch verfugten Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides nach 8 66 Abs. 2 AVG
geworden. Der Verstol des von der AB im dritten Rechtsgang erlassenen Bescheides vom 20. Februar 1995 gegen die
ihr Uberbundene Rechtsansicht war manifest. Von einer bloRen "Fehlinterpretation" des Vorbescheides der belangten
Behorde durch die AB, wie sich der LAS in seinem Bescheid vom 28. November 1996 ausgedruckt hat, kann gar keine
Rede sein, weil die AB in ihrem Bescheid vom 20. Februar 1995 unverhillt offen gelegt hat, dass sie die ihr
Uberbundene Rechtsansicht fur falsch halt.

Der LAS nun hat mit seinem Bescheid vom 28. November 1996 den vor ihm bekdmpften Bescheid der AB vom
20. Februar 1995 im Umfang der Einrdumung des Bringungsrechtes mit dem Inhalt der Berechtigung zur Errichtung,
Ausgestaltung, Erhaltung und Benttzung der "Neubaustrecke" vollstandig unberthrt gelassen, den Abspruch der AB
Uber die Einrdumung eines Bringungsrechtes durch die Gestattung der Mitbenttzung der Bringungsanlage B. Weg
dahin abgedndert, dass "gemal 8§ 1, 2 und 3 GSLG 1970" das Bringungsrecht des Gehens und Fahrens fir
landwirtschaftliche Zwecke "auf der Bringungsanlage B. Weg" und zwar auf ndaher genannten, ndmlich denselben
Grundstucken wie im erstinstanzlichen Bescheid, eingeraumt wurde.

Entgegen dem dulleren Anschein, den der LAS durch die gewahlte Spruchgestaltung hervorgerufen hat, hat der LAS
den Bescheid der AB damit aber auch in seinem den B. Weg betreffenden Abspruch in seinem materiellen Inhalt nicht
abgeandert. Materiellrechtlich wurde vom LAS normativ kein anderer Akt als jener gesetzt, gegen dessen Setzung
durch die AB sich der Beschwerdefiihrer gewandt hatte. Die Einrdumung eines Bringungsrechtes "auf" einer fremden
Bringungsanlage ist materiellrechtlich nichts anders als der im § 1 Abs. 2 lit. b GSLG 1970 vorgesehene Rechtsakt des
Ausspruches der Berechtigung zur Benltzung dieser Bringungsanlage. Auch der LAS hat mit dem vor der belangten
Behorde nunmehr bekdmpften Bescheid vom 28. November 1996 der MP das Bringungsrecht im Umfang des B. Weges
inhaltlich durch den Ausspruch der Berechtigung eingerdaumt, diese fremde Bringungsanlage zu benttzen, und damit
den im & 1 Abs. 2 lit. b GSLG 1970 vorgesehenen Rechtsakt gesetzt, ohne dass die in Spruch und Begrindung des
Bescheides des LAS geduRerte Bekundung, dies nicht tun zu wollen, daran etwas andern konnte. Wie unstimmig der
vom LAS unternommene Versuch, der offensichtlich wahrgenommenen Bindungswirkung zu entgehen, ausfallen
musste, zeigt nicht nur die Spruchgestaltung der Einrdumung eines Bringungsrechtes "auf der Bringungsanlage
B. Weg", sondern erst recht das Ausmal der im Bescheid des LAS unternommenen Anstrengung, den Zuspruch des
Kostenbeitrags zum Aufwand flr die Errichtung der Bringungsanlage an den Beschwerdefihrer nach § 10 Abs. 1
GSLG 1970 rechtlich trotz Aufrechterhaltung der Fassade einer nunmehrigen Bringungsrechtseinrdumung nicht nach
§8 1 Abs. 2 lit. b GSLG 1970 (sondern offenbar nach § 1 Abs. 2 lit. a leg. cit.) auch nur halbwegs einleuchtend zu
begriinden.

Rechtlich stand aber, worin dem Beschwerdeflihrer im Ergebnis beigepflichtet werden muss, als Folge des unbekampft
gebliebenen Vorbescheides der belangten Behorde vom 3. Juli 1991 der B. Weg fur Zwecke einer
Bringungsrechtseinrdumung zu Gunsten der betroffenen Grundsticke der MP unwiderruflich nicht mehr zur
Verflgung. Zur Rechtsrichtigkeit der damaligen bindend geduRerten Auffassung hat der Verwaltungsgerichtshof im
Beschwerdefall wegen der eingetretenen Bindungswirkung nicht Stellung zu nehmen (siehe allerdings das hg.
Erkenntnis vom 14. Dezember 2000, 97/07/0038, in welchem die damals gegenteilige Rechtsansicht des LAS zu einem
Forstweg ausdrucklich gebilligt worden war). Anders als durch den nach dem Inhalt des Vorbescheides der belangten
Behorde vom 3. Juli 1991 als rechtlich unzulassig dekretierten Abspruch nach § 1 Abs. 2 lit. b GSLG 1970 liel3 sich der
B. Weg namlich in eine Bringungsrechtseinrdumung rechtlich nicht mehr einbinden. Daraus resultiert nicht bloR auch
ein dem Bescheid des LAS vom 28. November 1996 anhaftender Verstol3 gegen die Bindungswirkung des aufhebenden
Vorbescheides der belangten Behdrde vom 3. Juli 1991, sondern auch und fir das vorliegende verwaltungsgerichtliche
Verfahren insoweit vorrangig die Unzustandigkeit der belangten Behdrde zur Entscheidung Uber die gegen den
Bescheid des LAS vom 28. November 1996 erhobene Berufung. Wich doch der materielle Gehalt der Entscheidung des
LAS vom 28. November 1996 von jenem der AB vom 20. Februar 1995 rechtlich nicht ab, sondern bedeutete die
"Abanderung" des erstinstanzlichen Bescheides durch den Bescheid des LAS vom 28. November 1996 lediglich eine
rechtliche Umetikettierung der inhaltlich gleich gebliebenen Entscheidung der Art, dass das den Inhalt der
Entscheidung rechtlich zutreffend wiedergebende Etikett des § 1 Abs. 2 lit. b GSLG 1970 vom LAS mit der Stitzung auf


https://www.jusline.at/entscheidung/53064

die "88 1, 2 und 3 GSLG 1970" durch ein Etikett ersetzt wurde, welches den Versto3 des Entscheidungsinhaltes gegen
die aus dem Vorbescheid der belangten Behdérde vom 3. Juli 1991 resultierende Bindung weniger offensichtlich werden
lie3. Eine abandernde Entscheidung im Sinne des 8 7 Abs. 2 AgrBehG 1950 aber war vom LAS nicht getroffen worden.
Das in der Rechtsmittelbelehrung im Bescheid des LAS vom 28. November 1996 eingerdumte Berufungsrecht war
falschlich eingeraumt worden (§ 46 Abs. 2 VWGG).

Da eine Berufung an die belangte Behdrde mangels Vorliegens einer abdndernden Entscheidung eines
Landesagrarsenates im Beschwerdefall daher nicht zuldssig war, konnte eine Zustandigkeit der belangten Behoérde zur
Erledigung des vor ihr behdngenden Rechtsmittels nur zur Zurlckweisung der Berufung aus dem Grunde ihrer
Unzulassigkeit ausreichen (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), E 93 f zu § 66 AVG,
wiedergegebene hg. Judikatur). Mit der meritorischen Erledigung der Berufung des Beschwerdeflhrers hat die
belangte Behdrde demnach eine Zustandigkeit in Anspruch genommen, die ihr nach dem Gesetz nicht zukam, weshalb
der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG aufzuheben war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994; die Abweisung des Kostenmehrbegehrens grindet sich zum Einen darauf, dass
die Umsatzsteuer im Pauschalbetrag fur den Schriftsatzaufwand bereits enthalten ist, und zum Anderen darauf, dass
mit der nach § 24 Abs. 3 VWGG entrichteten GebUhr auch die Beilagen zur Beschwerde als vergebihrt gelten, weshalb
zusatzlicher Stempelgebuhrenaufwand fur die zusatzliche Beilage zur Beschwerde nicht zuerkannt werden konnte.
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