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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 8§73 Abs1;
AVG 8§73 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Hohenecker, Uber die Beschwerde des AN in K,
vertreten durch Dr. Josef Cudlin, Rechtsanwalt in 3500 Krems/Donau, Gartenaugasse 1, gegen den Bescheid des
Bundesministers fir Justiz vom 23. Oktober 2000, ZI. 401.761/49-V 6/2000, betreffend Zurlckweisung einer
Beschwerde in Angelegenheiten des Strafvollzuges, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdefihrer verblft in der Justizanstalt Stein eine Freiheitsstrafe. Er richtete am 28. Juni 2000 an den Leiter
der Strafvollzugsanstalt Stein eine "Beschwerde gemaf nach § 120 Abs. 1 StVG", die sich gegen eine Anordnung eines
Strafvollzugsbediensteten betreffend die Bewegung im Freien (§ 43 StVG) richtete. Am 12. September 2000 wandte sich
der BeschwerdefUhrer mit einer Beschwerde an die belangte Behérde, in der er unter anderem ausfihrte:

"Nachdem auch wieder auf die letzte Eingabe vom 28.06. dJ. nicht reagiert wurde, sehe ich mich nun veranlasst
nachstehenden Sachverhalt an sie zu richten.:

Ich war seit ca. 01.03.98 im Leistungsbetrieb Kuverterzeugung beschaftigt. Dieser Arbeitsbetrieb befindet sich im Keller
bei elektrischen Licht. Es sollte daher eine Selbstverstandlichkeit sein, dass der Betriebsbeamte die gesetzlich geregelte
Bestimmung nach § 43 StVG 1: (Wenn es die Witterung gestattet 'haben’ sich Strafgefangene, die nicht im Freien
arbeiten taglich eine Stunde im Freien zu bewegen), einhalten sollte!

(...)

Als ich mein Wahrnehmungsrecht nach§ 120 StVG.: Jedem dessen Recht, Freiheit verletzt wurde, muss die Moglichkeit
haben, dagegen Rechtsmittel zu ergreifen.

Aber gerade dass, wurde als Majestatsbeleidigung exemplifiziert! Ich wurde ohne von Grinden und
Ordnungswidrigkeit von der Arbeit abgeldst, auch das Fernsehgerat und Computer wurde mir abgenommen!
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Diese skurrile Aktion und MaRnahme ist unmissverstandlich eine Willkir und Provokation, hier wurde die
Sorgfaltspflicht grob verletzt!

Diese exorbitante Selbstiberschatzung des Strafvollzugsbediensteten E. zeigt eindeutig Uberforderte Dienstauffassung
durch Ausnutzung seiner machtbeherrschenden Aufsichtsstellung!

Auf Grund ihrer Oberaufsicht und Problemlésungskompetenz, ersuche ich sie die obgenannten Willkir und
Uberheblichkeit ein Ende zu setzen!

Sollte es jedoch aus justizpolitischen Gruinden nicht méglich sein, ersuche ich um einen Beschluss fir den VwGH."

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde diese Beschwerde gemaRR § 121 Abs. 1 StVG in
Verbindung mit § 66 Abs. 4 AVG und § 120 Abs. 2 StVG sowie 88 24 Abs. 4, 26 Abs. 1, 107 Abs. 1 Z 10 und 109 Z 1 StVG
als verspatet zurlck. In der Begrindung fuhrt die belangte Behdrde aus, die Beschwerde wende sich gegen ein
Straferkenntnis des Anstaltsleiters vom 19. Juli 2000 und gegen den Entzug einer Vergunstigung in Form einer
Benultzung eines eigenen Fernsehgerates und eines sonstigen technischen Gerates. Beide Entscheidungen seien dem
Beschwerdefiihrer am 18. bzw. 19. Juli 2000 verkiindet worden. Die dagegen erhobene Beschwerde sei jedoch erst am
12. September 2000 eingebracht worden und daher gemal3 8 120 Abs. 2 StVG verspatet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemal3 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, seine Administrativbeschwerde habe sich eindeutig gegen die Nichterledigung seiner
Beschwerde vom 28. Juni 2000 an den Leiter der Justizanstalt Stein gerichtet und sich praktisch ausschlieBlich mit
jenem Sachverhalt befasst, der bereits Grundlage der genannten Beschwerde vom 28. Juni 2000 gewesen sei.

Gemal’ Art. Il Abs. 2 lit. B Z 32 EGVG ist das AVG auch auf das behdrdliche Verfahren der Vollzugsbehérden erster
Instanz und der Vollzugsoberbehérden nach dem Strafvollzugsgesetz anzuwenden. Gemal3 8 121 Abs. 1 StVG hat Gber
Beschwerden gegen Strafvollzugsbedienstete oder deren Anordnungen der Anstaltsleiter zu entscheiden. Gemal3 § 73
Abs. 1 AVG sind die Behdérden verpflichtet, Gber Antrdge von Parteien und Berufungen ohne unnétigen Aufschub,
spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Wird der Bescheid nicht innerhalb der
Entscheidungsfrist erlassen, so geht gemal § 73 Abs. 2 AVG auf schriftlichen Antrag der Partei die Zustandigkeit zur

Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde Gber (Devolutionsantrag).

Der Beschwerdeflihrer behauptet im Ergebnis, seine "Beschwerde" an die belangte Behérde vom 12. September 2000
sei ein solcher gegen die Nichterledigung seiner Beschwerde durch den Leiter der Justizanstalt Stein gerichteter
Devolutionsantrag gewesen. Der Wortlaut dieser der Beschwerde in Abschrift angeschlossenen Eingabe lasst eine

solche Deutung zu.

Der Beschwerdefuhrer kann jedoch vor Ablauf der im 8 73 Abs. 1 AVG genannten, am 28. Juni 2000 beginnenden
sechsmonatigen Frist keinen zuldssigen Devolutionsantrag erheben. Ein vor Ablauf der Frist gestellter
Devolutionsantrag wird auch nicht im Nachhinein dadurch wirksam, dass die bei Einbringung des Antrags noch nicht
abgelaufen gewesene Entscheidungsfrist dann doch verstreicht, ohne dass die zustandig gewesene Behdrde den
Bescheid erlasst. Ein verfrihter Devolutionsantrag ist  zurlckzuweisen (vgl. Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze2, E 156 und 160 zu § 73 AVG).

Dadurch, dass die belangte Behdérde den (nach der Ansicht des Beschwerdeflhrers in seiner Eingabe vom
12. September 2000 zu sehenden) Rechtsschutzantrag des Beschwerdeflhrers als verspatet statt als unzuldssig
zurlickgewiesen hat, wird dieser nicht in seinen subjektiven Rechten verletzt (vgl. Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze2, E 48 zu § 66 AVG).

Bereits der Inhalt der Beschwerde lasst erkennen, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, weshalb die
Beschwerde gemaR 8§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen war.
Wien, am 26. April 2001

Schlagworte
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