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yy41 Rechtsvorschriften die dem 82 R-UG StGBI 6/1945 zuzurechnen
sind;

32/06 Verkehrsteuern;

32/08 Sonstiges Steuerrecht;

Norm

KVG 1934 §2;

NEUFOG 1999 §1 Z5;
NEUFOG 1999 §4 Abs1;
NEUFOG 1999 §4 Abs3;
NEUFOGDV 1999 §4 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner,
Dr. Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Valenta, Uber die Beschwerde der
A GmbH in S, vertreten durch Dr. Dietmar Ritzberger und Dr. Erich Janovsky, Rechtsanwalte in Schwaz, Innsbrucker
StralBe 9, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Tirol vom 29. Februar 2000, ZI. RV 646/1-T6/00, betreffend
Gesellschaftsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Alexandra T. errichtete am 23. September 1999 die beschwerdefihrende GmbH. Gegenstand des Unternehmens ist
nach Ill. der "Erklarung Uber die Errichtung einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung" die Austbung des nicht
bewilligungspflichtigen gebundenen Gewerbes der Versicherungsmakler, des bewilligungspflichtigen gebundenen
Gewerbes der Vermdgensberatung, des nicht bewilligungspflichtigen gebundenen Gewerbes der gewerblichen
Buchhalter und aulRerdem ist die Gesellschaft zu allen Handlungen, Geschaften und MalBnahmen berechtigt, die zur
Erreichung des Gesellschaftszweckes notwendig bzw. férderlich erscheinen.

In der Gesellschaftsteuererklarung vom 23. September 1999 beantragte die Beschwerdefuhrerin die Befreiung von der
Gesellschaftsteuer im Sinne des Neugriindungs-Férderungsgesetzes (NEUFOG). Die Betriebsinhaberin erklérte, einen
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neuen Betrieb zu erdffnen und "Einklnfte nicht im Sinne des § 2 Abs. 3 Z 1-3 EStG zu erzielen" sowie "nach Vorliegen
des amtlichen Vordruckes" diesen nachzureichen.

Mit Bescheid vom 8. Oktober 1999 schrieb das Finanzamt fur Gebihren und Verkehrsteuern Innsbruck der
Beschwerdefiihrerin fur den Erwerb von Gesellschaftsrechten an einer inlandischen Kapitalgesellschaft durch den
ersten Erwerber (8 2 Z 1 Kapitalverkehrsteuergesetz) von einer Bemessungsgrundlage von S 247.685,-- die
Gesellschaftsteuer mit S 2.477,-- vor. Dies mit der Begrindung, es liege keine Neugrindung vor, weil die (Allein-
)Gesellschafterin der neu gegrindeten Kapitalgesellschaft innerhalb der letzten Jahre vor dem Zeitpunkt der
Neugrindung sich als Betriebsinhaberin betatigt bzw. einen Betrieb vergleichbarer Art gefihrt habe.

In der Berufung brachte die Beschwerdeflhrerin vor, die alleinige Gesellschafterin (Alexandra T.) sei bis zum
31. Marz 1999 Angestellte bei einer Bausparkasse gewesen. Im Jahre 1998 habe diese neben ihren Einkinften als
Beschaftigte bei der Bausparkasse aus Vermittlung von Lebensversicherungen Provisionszahlungen erhalten und in
der Einkommensteuererklarung 1998 angegeben. Die Provisionen héatten jedoch mit der spateren selbstandigen
Tatigkeit nichts zu tun, weil die Betriebsinhaberin in diesem Zeitpunkt noch nicht an eine spatere selbstandige Tatigkeit
gedacht habe. Erst Ende Marz 1999 sei in ihr der Gedanke gereift, eine selbstédndige Tatigkeit aufzunehmen. Mit
1. April 1999 habe die Betriebsinhaberin den Gewerbeschein fiir Versicherungsmakler erhalten und beabsichtigt, eine
Kapitalgesellschaft zu grinden. Aufgrund der zeitlichen Nahe kénne nicht von einer bereits friheren selbstandigen
Tatigkeit vor Grindung der Kapitalgesellschaft seitens der Betriebsinhaberin ausgegangen werden. Die Annahme einer
selbstandigen Tatigkeit vor der Neugrindung bedeute eine gewisse Harte.

Mit der Berufungsvorentscheidung wies das Finanzamt fiir Geblhren und Verkehrsteuern Innsbruck die Berufung als
unbegriindet ab. Dies mit der Begriindung, die Betriebsinhaberin habe im Jahre 1998 von einem Versicherungsmakler
erhaltene Provisionseinklnfte von S 25.747,-- erklart. Es seien daher die Voraussetzungen fur die Anwendung der
Befreiungsbestimmung nicht mehr gegeben.

Im Vorlageantrag brachte die Beschwerdeflihrerin vor, eine betriebliche Struktur sei im Jahre 1998 nicht vorhanden
gewesen, es habe sich dabei um Nebeneinklnfte aus der unselbstandigen Tatigkeit flur diese Bausparkasse gehandelt.
GeméaR § 2 Abs. 1 NEUFOG gelte als Voraussetzung fiir die Férderung, dass durch die Neugriindung bisher nicht
vorhandene betriebliche Strukturen geschaffen wirden. Dies sei gegeben, weil neben der Schaffung von
Burordaumlichkeiten und der Infrastruktur auch neue Arbeitsplatze geschaffen worden seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab. In der Begriindung
heilt es, es stehe unbestritten fest, dass die alleinige Gesellschafterin und somit beherrschende Betriebsinhaberin der
neu gegrindeten GmbH im Jahre 1998 Einklinfte aus selbstandiger Tatigkeit aus Vermittlung von
Versicherungsvertragen fir eine Versicherungsmakler KEG erzielt habe. Sie sei daher unzweifelhaft innerhalb eines
Zeitraumes von 15 Jahren vor der Neugrindung der GmbH als Betriebsinhaberin (Einzelunternehmerin) eines
Betriebes vergleichbarer Art im Rahmen des auszutibenden Gewerbes der Versicherungsmakler tatig gewesen. Damit
liege aber keine als Voraussetzung fiir die Befreiung von der Gesellschaftsteuer nach § 2 NEUFOG geforderte
Neugrindung vor, weshalb das Finanzamt zu Recht die beantragte Befreiung versagt habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht auf Befreiung von der Gesellschaftsteuer nach dem NEUFOG verletzt.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GeméR § 1 Z 5 Neugriindungs-Férderungsgesetz (NEUFOG) wird zur Férderung der Neugriindung von Betrieben nach
MaRgabe der 88 2 bis 6 NEUFOG Gesellschaftsteuer fiir den Erwerb von Gesellschaftsrechten unmittelbar im
Zusammenhang mit der Neugrindung der Gesellschaft durch den ersten Erwerber nicht erhoben.

Die 88 2 bis 4 NEUFOG lauten auszugsweise:
"8 2. Die Neugrindung eines Betriebes liegt unter folgenden Voraussetzungen vor:

1. Es wird durch Schaffung einer bisher nicht vorhandenen betrieblichen Struktur ein Betrieb neu erdffnet, der der
Erzielung von EinkUnften im Sinne des § 2 Abs. 3 Z 1 bis 3 des Einkommensteuergesetzes 1988 dient.



§ 3. Als Kalendermonat der Neugrindung gilt jener, in dem der Betriebsinhaber erstmals werbend nach auf3en in
Erscheinung tritt.

8 4. Die Wirkungen nach 8 1 treten unter den Voraussetzungen der Abs. 1 bis 4 ein.

(1) Die Wirkungen nach 8 1 Z 1 bis 6 treten nur dann ein, wenn der Betriebsinhaber bei den in Betracht kommenden
Behorden einen amtlichen Vordruck vorlegt, in dem die Neugrindung erklart wird. Auf dem amtlichen Vordruck sind

zu erklaren:

1.

das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 2,
2.

der Kalendermonat nach § 3,

3.

jene Abgaben, Geblhren und Beitrage, bei denen die Wirkungen nach § 1 Z.1 bis 6 eintreten sollen.

(3) Auf dem amtlichen Vordruck muss in den Fallen der Abs. 1 und 2 bestatigt sein, dass die Erklarung der
Neugrindung unter Inanspruchnahme der Beratung jener gesetzlichen Berufsvertretung, der der Betriebsinhaber
zuzurechnen ist, erstellt worden ist. Kann der Betriebsinhaber keiner gesetzlichen Berufsvertretung zugerechnet
werden, ist eine Beratung durch die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft in Anspruch zu nehmen.
Der Bundesminister fur Finanzen ist ermdchtigt, das Verfahren der Bestatigung sowie die Voraussetzungen unter
denen in Bagatellfdllen ein solches Verfahren unterbleiben kann, mit Verordnung festzulegen.

(4) Konnten die Wirkungen des 8§ 1 zunachst nur deshalb nicht eintreten, weil der amtliche Vordruck zur Erklarung der
Neugrindung noch nicht aufgelegt war, so treten bei nachtraglicher Vorlage (Abs. 1) oder bei Ausstellung (Abs. 2) des
amtlichen Vordrucks die Wirkungen des 8 1 nachtraglich (rickwirkend) ein. Abgaben und Gebulhren im Sinne des § 1
Z 1 bis 6 sind in einem solchen Fall zu erstatten."

Nach § 2 Abs. 1 der Verordnung zum Neugrindungs-Forderungsgesetz, BGBI. Il Nr. 278/1999, ist unter einem Betrieb
im Sinne des § 2 Z 1 NEUFOG die Zusammenfassung menschlicher Arbeitskraft und sachlicher Betriebsmittel in einer
organisatorischen Einheit zu verstehen. Ein Betrieb wird neu erdffnet, wenn die fir den konkreten Betrieb
wesentlichen Betriebsgrundlagen neu geschaffen werden. Der Betrieb muss die Erzielung von Einklnften aus Land-
und Forstwirtschaft, Einkiinften aus selbstandiger Arbeit (einschlieBlich Einklinften aus sonstiger selbstandiger Arbeit)
oder von Einkiinften aus Gewerbebetrieb dienen. Keine Neugrindung eines Betriebes liegt bei Aufnahme einer
Betatigung im Sinne des § 1 Abs. 2 der Liebhabereiverordnung, BGBI. Nr. 33/1993, vor.

Nach § 2 Abs. 3 dieser Verordnung liegt keine Neugriindung vor, wenn sich der Betriebsinhaber (Abs. 2) innerhalb der
letzten 15 Jahre vor dem Zeitpunkt der Neugrindung als Betriebsinhaber (Abs. 2) eines Betriebs vergleichbarer Art
betatigt hat. Vergleichbare Betriebe sind solche derselben Klasse im Sinne der Systematik der Wirtschaftstatigkeiten,
ONACE 1995 (herausgegeben vom Osterreichischen Statistischen Zentralamt).

Nach 8 4 Abs. 1 erster und zweiter Satz der genannten Verordnung wird der amtliche Vordruck Gber die Erklarung der
Neugrindung mit 1. September 1999 aufgelegt (Anhang zur Verordnung). Ab 1. September 1999 treten die Wirkungen
des § 1 Z 1 bis 6 NEUFOG nur dann ein, wenn der Betriebsinhaber bei den in Betracht kommenden Behérden den
amtlichen Vordruck, in dem die Neugrindung erklart wird, vorlegt. Fir Zeitrdume vor dem 1. September 1999 treten
die Wirkungen des § 1 NEUFOG nachtréaglich (riickwirkend) ein.

Nach 8 4 Abs. 3 der genannten Verordnung kann die Bestatigung Uber die Beratung durch die
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft entfallen, wenn ausschlie3lich die Wirkungen des § 1 Z 1
NEUFOG eintreten.

Die belangte Behdrde begrindete die Abweisung der Berufung damit, die Betriebsinhaberin habe im Jahre 1998
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Einkanfte aus selbstandiger Tatigkeit aus der Vermittlung von Versicherungsvertragen fur einen Versicherungsmakler
erzielt und somit sei sie als Betriebsinhaberin (Einzelunternehmerin) eines Betriebes vergleichbarer Art bereits tatig
gewesen. Daher sei die Beglinstigung zu versagen.

Unbestritten ist, dass die Betriebsinhaberin im Jahre 1998 Provisionseinkiinfte von S 25.747,-- erzielte. Die
Betriebsinhaberin bestritt aber im verwaltungsbehoérdlichen Verfahren, dass bereits eine betriebliche Struktur
vorhanden gewesen sei. Es habe sich vielmehr um "Nebeneinkinfte" aus unselbstandiger Tatigkeit bei einer
Bausparkasse gehandelt.

Auf dieses Vorbringen ist die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid nicht konkret eingegangen. Insbesondere
blieb ungeklart, ob - wie die Beschwerdeflhrerin behauptete - eine betriebliche Struktur vor der Errichtung der GmbH
Uberhaupt vorhanden gewesen ist bzw. welche betriebliche Struktur im Jahre 1998 der Betriebsinhaberin zur
Verfligung gestanden ist. Ein Betrieb wird nach 8 2 Abs. 1 der genannten Verordnung auch dann neu erd&ffnet, wenn
die fur den konkreten Betrieb wesentlichen Betriebsgrundlagen neu geschaffen werden. Wenn die Betriebsinhaberin
auch Provisionseinklnfte im Jahre 1998 erzielt hat, kann nicht Ubersehen werden, dass die neu gegriindete GmbH
keine bloBe Anderung der Rechtsform der vorher selbstindig ausgelibten Tétigkeit im Jahr 1998 war. Der
Unternehmensgegenstand der GmbH umfasst Tatigkeiten, die von der Betriebsinhaberin vorher nicht ausgelbt
wurden und Uberdies Ubt das Unternehmen das Gewerbe des Versicherungsmaklers selbst aus, wahrend die
Betriebsinhaberin ohne Gewerbeberechtigung fir einen solchen Versicherungsmakler tatig geworden ist. Es blieb
somit unerhoben, ob fir den Betrieb auf Grund des neuen Unternehmensgegenstandes der GmbH die wesentlichen
Bertriebsgrundlagen neu geschaffen werden mussten. Unbegriindet blieb auch, ob die von der Betriebsinhaberin im
Jahr 1998 ausgelbte betriebliche Tatigkeit fir den gesamten Unternehmensgegenstand der GmbH eine betriebliche
Tatigkeit vergleichbarer Art war. Dem angefochtenen Bescheid haften somit wesentliche Begriindungsmangel an.

Der Beschwerde kann dennoch kein Erfolg zukommen.

Die Erkldrung der Neugriindung ist nach § 4 NEUFOG formgebunden. Es ist ein bestimmter amtlicher Vordruck zu
verwenden und Uberdies eine Bestdtigung einzuholen. Die Vorlage dieses formgebundenen Antrages ist materielle
Voraussetzung fur die Beglinstigung.

Im Beschwerdefall beantragte die BeschwerdefUhrerin in der Gesellschaftsteuererklarung die Befreiung von der
Gesellschaftsteuer, kiindigte die Vorlage eines "amtlichen Vordruckes" an, legte aber eine solche formgebundene und
mit einer Bestatigung versehene Erklarung nach dem NEUFOG im verwaltungsbehérdlichen Verfahren nicht vor. Aus
diesem Grund konnte wegen Fehlens einer materiellen Voraussetzung die Wirkung der Nichterhebung der
Gesellschaftsteuer nach dem NEUFOG nicht eintreten.

Die Versagung der Nichterhebung der Gesellschaftsteuer erfolgte somit im Ergebnis mit Recht. Die Beschwerde war
daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 26. April 2001
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