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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Beck und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Paal, Gber die Beschwerde
1) des MS, 2) des HJ, 3) des ML, 4) des PS, 5) des GM, 6) der HJ, 7) des EB und 8) der Agrargemeinschaft B, vertreten
durch den Obmann, alle in S und alle vertreten durch Dr. Karl Maier, Rechtsanwalt in Knittelfeld, Kirchengasse 2, gegen
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den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Steiermarkischen Landesregierung vom 26. Februar 1997,
ZI. 8 - LAS 13 Ba 1/28 - 97, betreffend Singularteilung (mitbeteiligte Partei: RSB in S, vertreten durch Dr. Anton Eichinger,
Rechtsanwalt in Leoben, Karntnerstralie 208),

Spruch
1. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde der Erst- bis Funft- und Siebentbeschwerdefihrer wird, soweit sie Spruchpunkt 1. des angefochtenen
Bescheides bekampft, zurtickgewiesen;

die Beschwerde der achtbeschwerdefihrenden Partei wird, soweit sie Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides
bekampft, zurlickgewiesen;

die Beschwerde der Sechstbeschwerdefuhrerin wird zur Ganze
zurlickgewiesen;

und 2. zu Recht erkannt:

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrer haben zu gleichen Teilen dem Land Steiermark Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- und
der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der HOhe von S 12.740,-- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die achtbeschwerdeflhrende Partei (im Folgenden: Agrargemeinschaft) ist eine mit Bescheid der Agrarbezirksbehérde
L (AB) vom 30. Juni 1981 regulierte Agrargemeinschaft im Sinne des  Steiermarkischen
Agrargemeinschaftengesetzes - StAgrGG 1985, LGBI. Nr. 8/1986 i.d.F. LGBI. Nr. 67/1994. Das Regulierungsverfahren
war mit Bescheid der AB vom 10. Juni 1986 abgeschlossen worden.

Eine Woche vorher, namlich mit Anbringen schon vom 3. Juni 1986 hatte der Rechtsvorganger der mitbeteiligten Partei
des nunmehrigen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (mP) das Ausscheiden seiner Stammsitzliegenschaft aus der
soeben erst regulierten Agrargemeinschaft mit dem Vorbringen begehrt, unsachliche Beschimpfungen seiner Person
im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit in der Agrargemeinschaft als Obmannstellvertreter machten ihm eine weitere
Zusammenarbeit mit der Agrargemeinschaft nicht mehr vorstellbar, weshalb er sich gezwungen sehe, mit seinem
Anteil von 4,574 % auszuscheiden.

Mit Bescheid vom 9. November 1987 leitete die AB uUber diesen Antrag des Rechtsvorgangers der mP das
Spezialteilungsverfahren ein. Eine gegen diesen Bescheid von der Agrargemeinschaft erhobene Berufung wurde mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 20. Janner 1988 als unbegriindet abgewiesen. Eine gegen diesen
Berufungsbescheid von der Agrargemeinschaft erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof mit seinem
Erkenntnis vom 24. Marz 1992, 88/07/0051, als unbegrindet abgewiesen.

Schon vor Ergehen dieses Erkenntnisses - der Beschwerde war aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt worden -
entschied die AB mit ihrem der mP und der Agrargemeinschaft gegentber erlassenen Bescheid vom 4. Oktober 1991
Uber den vom Rechtsvorganger der mP gestellten und von der mP nach dem Wechsel im Eigentum an der
anteilsberechtigten Liegenschaft aufrecht erhaltenen Antrag dahin, dass der mP als dem Eigentimer der
anteilsberechtigten Liegenschaft das Ausscheiden aus der Agrargemeinschaft im Wege der Singularteilung bewilligt
und ihr dafur die in einem - einen integrierten Bestandteil des Bescheides bildenden - Lageplan in griner und gelber
Farbe dargestellten Abfindungsflachen zugeteilt wurden. Begriindet wurde diese Entscheidung im Wesentlichen damit,
dass nach Ausarbeitung und Uberprifung zweier Teilungsvarianten jene Variante gewahlt worden sei, durch welche
eine pflegliche Behandlung und zweckmafige Bewirtschaftung sowohl der Abfindungsflache als auch des restlichen
Agrargemeinschaftsgebietes nicht gefahrdet werde. Diese Abfindungsvariante bestehe aus zwei naher beschriebenen
Teilflachen, wobei die Differenz zwischen dem Ist- und dem Sollwert sich auf S 3.910,-- zu Gunsten der mP belaufe.
Beide Teilflachen seien noch nicht erschlossen. Auf Grund der von der Behorde durchgefihrten Trassenstudien sei der
Bau entsprechender ForstaufschlieBungswege aber technisch jederzeit moglich. Da diese Wege zur ErschlieBung der
Abfindungsflachen Gber Fremdbesitz fuhren wirden, seien mit den Nachbarn diesbezlgliche Vereinbarungen zu
treffen oder von der Behdrde Bringungsrechte einzurdumen.
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Die Agrargemeinschaft erhob Berufung gegen diesen Bescheid und machte darin zur Sache Folgendes geltend:

Die tatsachliche AufschlieBungsmoglichkeit der Abfindungsflachen sei nicht gepruft worden. Die Beweggrinde, welche
den Rechtsvorganger der mP zur Antragstellung auf Ausscheiden aus der Agrargemeinschaft veranlasst hatten, galten
far die mP nicht. Diese habe vielmehr erklart, zu den Mitgliedern der Agrargemeinschaft und zu deren Vorstand
personlich ein gutes Einvernehmen zu haben, sich als Ubernehmer der Liegenschaft jedoch dem Vater gegeniiber
verpflichtet zu fihlen, ihm nicht in den Ricken zu fallen. Da alle Ubrigen Mitglieder der Agrargemeinschaft sich gegen
die Singularteilung ausgesprochen hatten, erscheine sie rechtswidrig. Die behérdliche Auslegung des Gesetzes hatte
zur Konsequenz, dass Uber den Antrag eines Einzelmitgliedes jederzeit eine Teilung zulassig sei, solange hiedurch die
pflegliche Behandlung und zweckmaBige Bewirtschaftung der einzelnen Teile nicht gefahrdet werde. Eben deshalb
bestehe bei der Agrargemeinschaft die Sorge, dass eine rechtskraftige Bewilligung der vom Rechtsvorganger der mP
beantragten  Singularteilung  Schule  machen  konnte.  Ubrig  blieben  schlieRlich  dann  solche
Agrargemeinschaftsmitglieder, die wegen einer Gefahrdung der zweckmaRigen Bewirtschaftung der einzelnen Teile
eine Singularteilung nicht mehr durchsetzen kénnten. Dass das Ausscheiden der mP mit den ihr zugedachten
Grundsticksflachen keine nachteiligen Folgen flr die restliche Agrargemeinschaft habe, sei eine behdrdliche
Beurteilung, die nicht zutreffe. Eine der Abfindungsflachen kénnte eine gemeinsame Heimweide der mP mit einem
anderen Agrargemeinschaftsmitglied bilden, geanderte Bewirtschaftungsverhaltnisse béten Anlass, hinsichtlich der
Weideaufteilung neue Uberlegungen anzustellen und MaRnahmen zu ergreifen. Selbst wenn man im Augenblick einen
wirtschaftlichen Nachteil fir die Restagrargemeinschaft noch nicht erblicken wollte, sei doch festzustellen, dass die
Bewilligung einer Singularteilung fir die Zukunft in ihrem Ausmal noch nicht genau absehbare, jedenfalls aber
betrachtliche nachteilige Folgen flir die Agrargemeinschaft haben wirde. Auch die Jagd, die ein wesentlicher
Wirtschaftsfaktor der Agrargemeinschaft sei, wiirde Nachteile erleiden, weil sich der finanzielle Erlés aus der Jagd in
einem solchen Falle verringern wirde. Es entstiinde dadurch eine unglnstige Einbuchtung als Grenze zur
Gemeindejagd, wahrend eine der Abfindungsflachen gute Mdglichkeiten bote, durch relativ geringe Aufwendungen die
Grundlage fur die Mdoglichkeit weiterer Jagdeinschlisse zu bilden. Die alten Wege im Agrargemeinschaftsgebiet

bedurften einer Sanierung, fir welche sich eine der Abfindungsflachen als Schlagerungsflache anbéte.

Mit ihrem an die Agrargemeinschaft sowie an die mP und deren Rechtsvorganger erlassenen Bescheid vom
16. Dezember 1992 traf die belangte Behdrde tber die Berufung der Agrargemeinschaft ihre Entscheidung dahin, dass
sie dieser Berufung Folge gab, den Bescheid der AB vom 4. Oktober 1991 "ersatzlos behob" und gleichzeitig den Antrag

der mP "bzw." ihres Rechtsvorgangers auf Singularteilung "als unzuldssig abwies".

Gegen diesen Bescheid erhoben die mP und ihr Rechtsvorganger Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, welcher
mit seinem Beschluss vom 23. Mai 1996, 93/07/0026, die vom Rechtsvorganger der mP erhobene Beschwerde
zurlickgewiesen und mit Erkenntnis vom gleichen Tage zur gleichen Zahl auf Grund der Beschwerde der mP den
Berufungsbescheid der belangten Behdrde wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben hat. Wie den Griinden des Erkenntnisses vom 23. Mai 1996, 93/07/0026, im Einzelnen entnommen werden
kann, hat der Verwaltungsgerichtshof die Erwagungen der belangten Behodrde, mit welchen sie im damals
angefochtenen Bescheid zu begrinden versucht hatte, dass durch die begehrte Teilung die pflegliche Behandlung und
zweckmallige Bewirtschaftung der einzelnen Teile gefdhrdet werde und dass die Aufhebung der Gemeinschaft
allgemein volkswirtschaftlichen Interessen abtraglich sei, als in mehrfacher Hinsicht unschlissig und unzureichend
beurteilt und ist deshalb zur Aufhebung des damals angefochtenen Bescheides gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG gelangt.

Im fortgesetzten Verfahren wurde von dem in forstlichen Angelegenheiten erfahrenen Mitglied der belangten Behoérde
nach einer Besprechung mit Mitgliedern der Agrargemeinschaft und einer ortlichen Erhebung eine Stellungnahme
erstattet, in welcher im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt wurde:

Dass die mP ihre allfalligen Abfindungsflachen pfleglich behandeln kénne, sei nie in Frage gestellt worden, allerdings
ergaben sich bei einer groBeren Gesamtflaiche (z.B. Agrargemeinschaft) grolRere Dispositionsmoglichkeiten
(z.B. Ordnung von Wald und Weide, bei Auftreten von Elementarschaden u.d.). Wie die Waldwirtschaft auf der
einzelnen Flache erfolge, hange weitgehend von der Zielsetzung und dem fachlichen Kénnen des Bewirtschafters ab.
Grundsatzlich sei ein bauerlicher Waldbesitzer mit der Ausbildung der mP durchaus befahigt, seinen Wald pfleglich zu
bewirtschaften. Es stehe auch aul3er Zweifel, dass die Agrargemeinschaft ihren Teil pfleglich bewirtschaften kénne und
werde, was sich durch verstarkte Pflegeeingriffe, Ordnung von Wald und Weide und Verbesserung der ErschlieBung
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zeige. Die forstliche Bewirtschaftung der von der AB ausgewiesenen Abfindungsflachen kénne ohne die Errichtung von
ForststralBen nicht zweckmaRig erfolgen. Der Rechtsvertreter der mP habe eine Grundabtrittserklarung von Waltraud ).
vom 2. Janner 1991 vorgelegt, womit die im Plan der AB griin dargestellte Abfindungsflache aufgeschlossen werden
kénnte. Fur die AufschlieRung der gelb dargestellten Abfindungsflache sei eine Grundabtrittserklarung von Alois W.
vom 23. Oktober 1987 vorgelegt worden. Der Obmann der Agrargemeinschaft habe aber nach der Erhebung
telefonisch darauf aufmerksam gemacht, dass die Gattin des Alois W., welche Miteigentimerin sei, die
Grundabtrittserkldrung nicht unterschrieben habe und auch nicht unterschreiben werde. Ohne die Errichtung der
Forstwege mdissten Bringungsrechte eingerdumt werden. Es stehe fest, dass bei Beniltzung der bestehenden
Bringungsanlagen die Bewirtschaftung beider Flachen schwieriger sei, als wenn die beiden Abfindungsflachen neu
erschlossen wirden. Im Jahre 1995 sei von der Agrargemeinschaft eine Forststrale zu einer ndher genannten
Waldabteilung in einer Lange von 1,56 km mit geschatzten Baukosten von S 480.000,-- errichtet worden. Die Errichtung
dieses Weges biete eine sehr gute AufschlieBung der betroffenen Waldabteilung und ermégliche eine Intensivierung
der Pflege dieser Waldbestande. Auf die beiden Abfindungsflachen habe dieser neu errichtete Weg aber keine
Auswirkung. Die Agrargemeinschaft sei mit inrem Vorstand durchaus sehr gut befahigt und, wie die MalBnahmen der
letzten Jahre gezeigt hatten, auch gewillt, den Gemeinschaftsbesitz zweckmalig zu bewirtschaften. Wenn vom
Rechtsvertreter der mP vorgebracht werde, dass der vorhandene Altholziiberhang daflr spreche, dass es die
Agrargemeinschaft an der ordnungsgemaBen Bewirtschaftung habe fehlen lassen, dann kdnne dem nicht voll
beigepflichtet werden, weil der Bestand von Altholzreserven auf die vorsichtige, auf strengste Nachhaltigkeit
ausgerichtete Bewirtschaftung beim Bauernwald zurtickzufihren sei. Zur Frage der BerUihrung besonderer Interessen
der Landeskultur sei erneut darauf hinzuweisen, dass die Waldflachen den forstgesetzlichen Bestimmungen
unterlagen. Dass ein Einzelbesitzer diese Flachen im Rahmen dieser Bestimmungen bewirtschaften kénne, werde nicht
bezweifelt; schliel3lich werde er erforderlichenfalls auch durch die Forstbehérde dazu angehalten. Selbst bei
Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen kénne die Qualitat der Bewirtschaftung (abhéngig von der Einstellung,
fachlichen Ausbildung, Zielsetzung) unterschiedlich sein und sich dementsprechend auf die Landeskultur auswirken.
Zur Frage der volkswirtschaftlichen Interessen sei auszufthren, dass die Holzschldgerungsarbeiten in der
Agrargemeinschaft bisher weitgehend von Unternehmern ausgefihrt worden seien. Die einzelnen Mitglieder kdnnten
ebenfalls Arbeitsleistungen erbringen, woflr zuletzt S 100,-- pro Stunde bezahlt worden sei. Darlber hinaus seien von
den Mitgliedern genau festgelegte Robot-Leistungen zu erbringen. Bei einem Ausscheiden der mP verkleinere sich die
Agrargemeinschaft um rund 4,57 %. Auf die Bewirtschaftung der verbleibenden Agrargemeinschaft habe diese
Verkleinerung sicherlich keine signifikanten Auswirkungen. Wenn die mP die Abfindungsflachen selbst bewirtschafte
oder bewirtschaften lasse, habe dies volkswirtschaftlich keine Nachteile. Im Erstgutachten seien volkswirtschaftliche
Nachteile insofern beflirchtet worden, als die vorliegende Singularteilung weitere bereits angekindigte
Singularteilungsantrage auslosen konnte und in der nunmehr gut funktionierenden Gemeinschaft unterschiedliche
Zielsetzungen und Interessen wiederum verstarkt zu Tage treten wirden. Die wirtschaftlichen Erfolge der letzten Jahre
seien trotz der unbefriedigenden Holzpreise nicht schlecht gewesen, weil bezogen auf den Holzeinschlag in den Jahren
1991 bis 1996 S 323,-- pro Festmeter habe ausgeschittet werden kdnnen. Zusammenfassend "werde daher
festgestellt", dass die Singularteilung fur sich bei ordnungsgemalier weiterer Bewirtschaftung der Flachen sowohl der
Agrargemeinschaft als auch der abgetretenen Teile die pflegliche Behandlung und zweckmaRige Bewirtschaftung der
einzelnen Teile nicht gefahrde, und dass die Gemeinschaft nicht zur Ganze aufgeldst werde, sondern ein Mitglied mit
einem Anteil von 4,57 % ausscheide "und dadurch nicht allgemeinen volkswirtschaftlichen Interessen oder besonderen
Interessen der Landeskultur abtraglich" sei.

In der mundlichen Verhandlung vor der belangten Behoérde am 26. Februar 1997, zu welcher die Agrargemeinschaft
und die mP unter Verstandigung vom Inhalt der Stellungnahme des in forstlichen Angelegenheiten erfahrenen
Mitgliedes der belangten Behdrde geladen worden waren, fihrte der Obmann der Agrargemeinschaft aus, dass deren
Vollversammlung bereits im Jahre 1988 den Beschluss gefasst habe, dass im Falle eines Ausscheidens der mP aus der
Agrargemeinschaft auch alle anderen Mitglieder einen Spezialteilungsantrag stellen wirden. Am 22. Februar 1997
hatten 26 Mitglieder der Agrargemeinschaft eine derartige Spezialteilung beantragt, welcher Antrag im Wege des
Telefax der belangten Behodrde vorgelegt worden sei; die meisten Vorstandsmitglieder hatten diesen Antrag
unterfertigt. An einer der Abfindungsflichen der mP seien mehrere mit Eigenbesitz angrenzende
Agrargemeinschaftsmitglieder interessiert, weshalb der nunmehr vorliegende Spezialteilungsantrag der weiteren
Mitglieder der Agrargemeinschaft mit jenem der mP verfahrensmafig in die Zuteilung von Abfindungsflachen



einbezogen werden solle. Im Rahmen des Wald-Weide-Trennungsverfahrens sei auf Weiderechte verzichtet worden, es
sollten jedoch Flachen fur die Mutterkuhhaltung ausgewiesen werden. Die zur Verhandlung vor der belangten Behérde
erschienenen Erst- und Siebentbeschwerdeflhrer brachten Ubereinstimmend vor, dass sie Bio-Bauern seien und ihre
landwirtschaftlichen Betriebsflachen an die vom Obmann der Agrargemeinschaft genannte Abfindungsflache der mP
angrenzten, welche Abfindungsflache sie dringend fur Weidezwecke (Mutterkuhhaltung) bendtigen wirden. Der
Siebentbeschwerdefiihrer betonte, dass eine Anrainerschaft mit der mP fur ihn nicht in Frage komme. Der
DrittbeschwerdefUhrer duRerte, dass die Abfindungsflachen der mP als zu groRR ausgewiesen worden seien. Das in
forstlichen Angelegenheiten erfahrene Mitglied der belangten Behdrde ergdnzte, dass die von den erschienenen
Agrargemeinschaftsmitgliedern angesprochene Abfindungsflache bewaldet sei, weshalb hier erst MaBnahmen gesetzt
werden mussten, um Weideflachen zu schaffen. Der von der belangten Behoérde beigezogene Amtssachverstandige fiir
Landwirtschaft erganzte, dass zur Zeit 30 Stiick Vieh gesommert und die Weideflachen nicht voll genutzt wirden; es
stiinden wesentlich mehr Weideflachen zur Verfiigung. Der Vertreter der mP erklérte, dass das Gutachten des in
forstlichen Angelegenheiten erfahrenen Mitgliedes der belangten Behdrde mit den Intentionen der mP Ubereinstimme,
und legte zum Beweis dafur, dass die mP in der Lage sei, ihren Anteil besser zu bewirtschaften, die Kopien diverser
Zeugnisse vor. Hinsichtlich der wegmaRigen ErschlieBung der Abfindungsflachen verwies er auf die aktenkundigen
Grundabtretungserklarungen.

Zwei Tage vor der Verhandlung der belangten Behdrde vom 26. Februar 1997 war im Telefaxwege - einen Tag vor der
Verhandlung auf brieflichem Wege - eine an die belangte Behdrde gerichtete und mit dem 22. Februar 1997 datierte
Erklarung von Mitgliedern der Agrargemeinschaft eingelangt, den Antrag auf Durchfihrung der Spezialteilung mit
Einbeziehung in das Spezialteilungsverfahren der mP zu stellen. Die betroffene Eingabe tragt die Unterschrift der Erst-
bis FUnft- und Siebentbeschwerdefihrer, nicht jedoch eine der Sechstbeschwerdefihrerin.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid traf die belangte Behorde ihre Entscheidung mit folgendem Spruch:

"1. Die Berufung der (Agrargemeinschaft), vertreten durch ..., gegen den Bescheid der (AB) vom 4.10.1991, GZ ..., mit
welchem das Ausscheiden des Eigentlimers der berechtigten

Liegenschaft ... aus der (Agrargemeinschaft) bewilligt wurde, und

gleichzeitig Abfindungsflachen zugeteilt wurden, wird gemaR§ 66 Abs. 4 AVG i.V. m.§ 1 AgrVG 1950 als unbegrindet
abgewiesen.

2. Der Antrag von 24 '(namentlich angefiihrten)' Eigentimern von 26 an der (Agrargemeinschaft) anteilsberechtigten
Liegenschaften vom 24. Februar 1997 auf Durchfihrung einer Spezialteilung unter Einbeziehung in das laufende
Verfahren GZ ... (mP)) wird gem. § 6 Abs. 1 AVGi.V.m. §8 1 AgrVG sowie im Zusammenhalt mit § 46 StAgrGG 1985, LGBI.
Nr. 8/1986 i.d.F. LGBI. Nr. 67/1994, wegen Unzustandigkeit des LAS zuriickgewiesen."

Der Zustellverfigung nach erliel die belangte Behoérde den angefochtenen Bescheid an die Agrargemeinschaft, an die
mP und an die bei der Verhandlung vom 26. Februar 1997 anwesend gewesenen Personen, darunter auch die Erst- bis
Siebentbeschwerdeflhrer.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wird nach ausfihrlicher Wiedergabe des Verfahrensganges die im
fortgesetzten Verfahren vor der belangten Behdrde erstattete Stellungnahme ihres in forstlichen Angelegenheiten
erfahrenen Mitgliedes geschildert und sodann ein Uberblick tber die Bestimmungen der 8 7 bis 47 des
Steiermarkischen Agrargemeinschaftengesetzes 1985 gegeben. Eine Singularteilung, heillt es im weiteren Verlauf der
Bescheidbegriindung, sei nur zuldssig, wenn dadurch die pflegliche Behandlung und zweckmaRige Bewirtschaftung
der einzelnen Teile nicht gefdhrdet werde und wenn die Aufldsung der Gemeinschaft nicht allgemein
volkswirtschaftlichen Interessen oder besonderen Interessen der Landeskultur abtraglich sei, welche
Tatbestandsvoraussetzungen kumulativ gegeben sein mussten, damit eine Teilung zulassig werde. Dies treffe im
gegenstandlichen Fall "letztendlich" zu. Auf Grund des nunmehr vorliegenden erganzenden forstlichen Gutachtens sei
nicht in Frage gestellt, dass (mP) ihre Abfindungsflache pfleglich behandeln kénne, allerdings seien bei einer grofReren
Gesamtflache groRere Dispositionsmoglichkeiten gegeben. Diese groRere Dispositionsmoglichkeit stelle fur sich allein
jedoch kein Kriterium dar, die pflegliche Behandlung der verbleibenden Teile (Abfindungsflachen und
Restagrargemeinschaftsflache) in Zweifel zu ziehen. Die von der AB entschiedene Abfindungsvariante weise keine
nennenswert negativen Auswirkungen auf eine pflegliche Behandlung und zweckmaRige Bewirtschaftung der
verbleibenden Teile auf, soferne die ErschlieBung der beiden Abloseflachen realisiert werde. Der
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Bewirtschaftungsrahmen werde durch den Standort und die forstgesetzliche Verpflichtung zur Sicherung der
Waldfunktionen vorgegeben, sodass fur die Durchfihrung der Waldbewirtschaftung ein verhaltnismallig enger
Spielraum bleibe. Grundsatzlich kénnten auch kleinere Einheiten zweckmaRig bewirtschaftet werden. Beziglich der
AufschlieBungsmdglichkeit der im erstinstanzlichen Bescheid vorgesehenen Abfindungsflachen sei eine AufschlieBung
in beiden Fallen technisch mdglich, jedoch unter Inanspruchnahme von Fremdbesitz. Die mP habe darauf
hingewiesen, dass sie von Grundbesitzern bereits die Zusage fur die Errichtung der Wege habe. Dies sei auf Grund der
im Akt erliegenden Grundabtretungserklarungen erweislich. Angelegenheiten der Landeskultur wirden im
gegenstandlichen Fall durch die Singularteilung nicht berUhrt. Bei einem Ausscheiden der mP verkleinere sich die
Agrargemeinschaft um rund 4,57 %, welche Verkleinerung auf die Bewirtschaftung der verbleibenden
Agrargemeinschaft sicherlich keine signifikanten Auswirkungen habe. Wenn die mP die Abfindungsflachen selbst
bewirtschafte oder sie bewirtschaften lasse, habe dies volkswirtschaftlich keine Nachteile. Bezuglich der in der
Berufung der Agrargemeinschaft angefihrten jagdlichen Auswirkungen im Falle eines Ausscheidens der mP mit den
von der AB vorgesehenen Abfindungsflachen sei festzustellen, dass es nicht Aufgabe eines Spezialteilungsverfahrens
sein koénne, darauf Ricksicht zu nehmen, ob sich gunstige Moglichkeiten fur weitere Jagdeinschlisse, Arrondierungen
und auch hoéhere Jagdpachterlése ergeben konnten. Gewiss sei darauf zu achten, dass Verhaltnisse geschaffen
wuirden, welche die Wildschaden sowohl im Wald als auch in der Landwirtschaft weitgehend verhinderten oder
herabsetzten. Die Vermeidung der Wildschaden hange aber zumeist weniger davon ab, ob dieses Jagdgebiet mit
337 ha Eigenjagdflache etwas verkleinert werde (rund 8 ha), als vielmehr von der Intensitat der Jagdausibung und der
Zielsetzung der Jagdpachter. Zusammenfassend sei daher festzustellen, dass die Singularteilung fur sich bei
ordnungsgemaler weiterer Bewirtschaftung der Flachen der Agrargemeinschaft als auch der abgetretenen Teile, die
pflegliche Behandlung und zweckmaRige Bewirtschaftung der einzelnen Teile nicht gefdhrde und die Gemeinschaft
nicht zur Ganze aufgeldst werde. Das Ausscheiden eines Mitgliedes mit einem 4,57 %igen Anteil an der
Agrargemeinschaft sei weder allgemein volkswirtschaftlichen Interessen noch besonderen Interessen der Landeskultur
abtraglich. Dem Berufungsvorbringen, dass im Falle der Bewilligung der Singularteilung auch noch weitere Mitglieder
beabsichtigen wirden, aus der Agrargemeinschaft auszuscheiden, sei zu entgegnen, dass bei jedem weiteren
Teilungsantrag stets erneut die Frage geprift werden musste, ob eine pflegliche Behandlung und zweckmaRige
Bewirtschaftung der in Betracht kommenden Teile noch zuldssig sei oder nicht; im Hinblick auf die blo3e Moglichkeit
der Stellung weiterer Teilungsantrage sei jedoch ein nach dem Gesetz zulassiger Antrag auf Teilung nicht abzuweisen.
Dies treffe auch fur den von "26" Eigentimern von Stammsitzliegenschaften gestellten Antrag auf Singularteilung vom
24, Februar 1997 zu, Uber welchen Antrag der belangten Behdrde eine Entscheidungsbefugnis nicht zukomme, weil sie
nur in der Sache entscheiden durfe, worunter die Angelegenheit verstanden werden miisse, die den Gegenstand des
Bescheides der Unterinstanz gebildet habe. Eine Entscheidung der belangten Behdrde Uber den Singularteilungsantrag
vom 24. Februar 1997 wiirde die Grenzen der funktionellen Zustandigkeit der belangten Behérde (iberschreiten. Uber
diesen Antrag werde die AB zu entscheiden haben, weshalb auch eine Einbeziehung dieses Antrages in das Verfahren
Uber die Berufung der Agrargemeinschaft gegen den Bescheid der AB vom 4. Oktober 1991 unstatthaft ware. Einer
Aufhebung des Bescheides der AB vom 4. Oktober 1991 nach§& 66 Abs. 2 AVG aber stehe das Gebot der
Sachentscheidung nach & 66 Abs. 4 AVG entgegen. Eine die belangte Behdrde zur Bescheidbehebung nach§ 66 Abs. 2
AVG berechtigende qualifizierte Mangelhaftigkeit des Sachverhaltes liege im Gegenstand nicht vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher der angefochtene Bescheid von allen
Beschwerdefiihrern seinem gesamten Inhalt nach bekampft und seine Aufhebung aus dem Grunde der
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder jener infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit der Erklarung begehrt
wird, dass die BeschwerdefUhrer durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf GesetzmaRigkeit der
Abfindung sowie in ihrem Recht auf gesetzmaRige Durchfiihrung der Singularteilung verletzt wirden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde begehrt.

Auch die mP hat eine Gegenschrift mit dem Antrag auf
kostenpflichtige Beschwerdeabweisung erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Verfahrensrechtliches:
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In der Beschwerdeschrift wird vorgetragen, dass gemaRR § 9 Abs. 1 Z. 2 StAgrGG 1985 bei der Spezialteilung die
Eigentimer samtlicher Stammsitzliegenschaften Parteistellung genielen wirden, und hiezu auf die Entscheidungen
des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Mai 1993, 93/07/0056 und vom 18. Mdrz 1994, 93/07/0188, verwiesen. Die mP
erachtet die von den Beschwerdefuhrern zitierte Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Mai 1993,
93/07/0056, in ihrer Gegenschrift mit der Begrindung fir unanwendbar, dass ihr eine andere Rechtslage zu Grunde
liege. Die belangte Behorde bemerkt hiezu in ihrer Gegenschrift, dass der Verwaltungsgerichtshof schon in seinem im
vorliegenden Fall ergangenen Erkenntnis vom 24. Marz 1992, 88/07/0051, die Parteistellung der Agrargemeinschaft
anerkannt habe, weil er deren Beschwerde gegen den Einleitungsbescheid als unbegriindet abgewiesen und nicht als

unzuldssig zurlickgewiesen hatte.

Die von den Parteien des nunmehrigen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens abgeflhrte Diskussion zur Frage der

Parteistellung im Spezialteilungsverfahren macht zunachst folgende Klarstellungen erforderlich:

Nach 8 7 Abs. 4 StAgrGG 1985 ist die Spezialteilung die Auflésung der Agrargemeinschaft durch Umwandlung der
Anteilsrechte in Einzeleigentum (Spezialteilung im engeren Sinn) sowie die Ausscheidung einzelner Mitglieder der
Agrargemeinschaft unter Aufrechterhaltung der Gemeinschaft zwischen den Ubrigen Parteien (Singularteilung). Um

eine solche Singularteilung geht es im Beschwerdefall.

Parteien bei der Spezialteilung sind nach § 9 Abs. 1 Z. 2 StAgrGG 1985 die Mitbesitzer oder Miteigentimer der
agrargemeinschaftlichen Grundsticke; die Nutzungsberechtigten, welche ihre Anspruche auf ihre persdnliche oder mit
einem Besitz verbundene Zugehorigkeit zu einer Gemeinde (Ortschaft), einem Ortsteil oder einer agrarischen
Gemeinschaft oder auf die Teilnahme an Wechsel- oder Wandelgrinden stltzen; die Personen, die im tatsachlichen
Bezug der nach Deckung der Anspriche der Nutzungsberechtigten verbleibenden Ertragstberschisse stehen; die
Personen, denen fur die Benutzung der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke oder einzelner Teile derselben ein
Anspruch auf Gegenleistungen zusteht; endlich die Gemeinde, der ein Anteilsrecht nach den Bestimmungen dieses
Gesetzes zusteht.

Der zweite Absatz dieses Paragraphen bestimmt, dass anderen Beteiligten nur insoweit Parteistellung zukommt, als
ihnen in diesem Gesetz Rechte eingerdumt oder Pflichten auferlegt sind.

Wie der Verwaltungsgerichtshof zu vergleichbar gestalteten landesgesetzlichen AusfUhrungsregelungen bereits
wiederholt, und zwar zur Rechtslage nach dem Salzburger Flurverfassungs-Landesgesetz 1973 in seinem Beschluss
vom 20. April 1993, Slg. NF Nr. 13.814/A, nach dem Karntner Flurverfassungs-Landesgesetz 1979 in seinem Beschluss
vom 25. Mai 1993, Slg. NF Nr. 13.843/A, und nach dem Tiroler Flurverfassungs-Landesgesetz 1978 in seinem Beschluss
vom 18. Marz 1994, 93/07/0188, ausgesprochen hat, kommt in dem Verfahren, in welchem es um die Entscheidung
jenes Rechtsaktes geht, der nach der Terminologie des § 7 Abs. 4 StAgrGG 1985 als Singularteilung bezeichnet wird,
Parteistellung nicht der Agrargemeinschaft, sondern ihren Mitgliedern zu. Der Verwaltungsgerichtshof sieht keinen
Anlass, fur den Geltungsbereich des Steiermarkischen Agrargemeinschaftengesetzes 1985 von dieser Auffassung
abzurlcken. Aus den in den vorgenannten Beschlissen angestellten Erwdgungen hat auf der Basis des Wortlautes der
Bestimmung des § 9 Abs. 1 Z. 2 StAgrGG 1985 auch fur das Singularteilungsverfahren nach dem Steiermarkischen
Ausfiihrungslandesgesetz zu gelten, dass Parteistellung im Verfahren Uber einen Singularteilungsantrag nicht der
Agrargemeinschaft, sondern nur ihren Mitgliedern zukommt.

Auf dem Boden dieser Rechtsauffassung ware, worin der von der belangten Behorde in der Gegenschrift geduBerten
Ansicht beizupflichten ist, die mit dem hg. Erkenntnis vom 24. Marz 1992, 88/07/0051, erledigte Beschwerde der
Agrargemeinschaft gegen den Einleitungsbescheid tatsachlich nicht gemall § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen, sondern
gemal § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen gewesen. Auf dem Boden dieser Rechtsauffassung ware aber auch der im
hg. Erkenntnis vom 23. Mai 1996, 93/07/0026, geprifte, von der belangten Behdrde im ersten Rechtsgang erlassene
Berufungsbescheid vom 16. Dezember 1992, nicht gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG, sondern gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 2 VWGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufzuheben gewesen, weil die belangte
Behorde Uber die Berufung eines im betroffenen Verfahren Parteistellung nicht genieBenden Rechtssubjektes
meritorisch nicht hatte absprechen durfen, sondern ihre Zustandigkeit zur Entscheidung sie nur zur Zuriickweisung
der von der Agrargemeinschaft erhobenen Berufung aus dem Grunde fehlender Parteistellung berechtigt hatte.

Nun entfaltet aber die Rechtskraft eines stattgebenden Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes eine in der
betroffenen Angelegenheit auch den Verwaltungsgerichtshof selbst bindende Wirkung der Art, dass der
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Verwaltungsgerichtshof seine Rechtsmeinung tber denselben Streitgegenstand zu allen Fragen, zu denen er sich in der
Erkenntnisbegrindung zumindest implizit gedul3ert hat, im fortgesetzten Verfahren nicht mehr andern darf. So kann in
einem nach Ergehen eines aufhebenden Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes fortgesetzten Verfahren die
Zustandigkeitsfrage ohne Anderung der Rechtslage dann nicht mehr aufgeworfen werden, wenn der zuvor erlassene
Bescheid aus anderen Grinden als dem der Unzustandigkeit der belangten Behérde aufgehoben worden war, weil
darin implizit die Bejahung der Zustandigkeit der belangten Behdrde lag (siehe Oberndorfer, Die Osterreichische
Verwaltungsgerichtsbarkeit, Linz 1983, 183 und 187 samt den dort angefihrten Nachweisen ebenso wie die
hg. Erkenntnisse etwa vom 13. Mai 1980, Slg. NF Nr. 10.128, sowie vom 27. Oktober 1999, 98/12/0458).

Fir den vorliegenden Beschwerdefall entfaltet nun zwar nicht das die Beschwerde der Agrargemeinschaft abweisende
Erkenntnis vom 24. Marz 1992, 88/07/0051, aber das den Berufungsbescheid der belangten Behorde im ersten
Rechtsgang nach& 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG aufhebende Erkenntnis vom 23. Mai 1996,93/07/0026, eine den
Verwaltungsgerichtshof treffende Bindungswirkung der Art, dass er im Beschwerdefall davon ausgehen muss, dass im
vorliegenden Singularteilungsverfahren ungeachtet des Wortlautes der Bestimmung des § 9 Abs. 1 Z. 2 StAgrGG 1985
(auch) die Agrargemeinschaft Parteistellung hat. Dem entsprechend hat der Verwaltungsgerichtshof die Beschwerde
der Agrargemeinschaft gegen Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides, mit welchem ihre Berufung gegen den
Bescheid der AB vom 4. Oktober 1991 abgewiesen wurde, als zuldssig und die belangte Behdrde zu diesem Abspruch
auch als zustandig anzusehen.

Fur die Bekampfung auch des Spruchpunktes 2. des angefochtenen Bescheides aber fehlt der Agrargemeinschaft die
Berechtigung zur Beschwerdeerhebung. Mit diesem Spruchpunkt wurden Antrage von Mitgliedern der
Agrargemeinschaft unter Hinweis auf § 6 Abs. 1 AVG wegen Unzustandigkeit der belangten Behérde "zurlickgewiesen".
Dieser Abspruch Uber von der Agrargemeinschaft nicht gestellte und ihr auch nicht zugerechnete Antrége konnte sie in
ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten nicht verletzen.

Den Erst - bis Siebentbeschwerdefiihrern kam, soweit es sich bei ihnen um Mitglieder der Agrargemeinschaft und
damit um in § 9 Abs. 1 Z. 2 StAgrGG 1985 genannte Rechtssubjekte handelt - was der Aktenlage nach fur die Erst- bis
Funft- und den Siebentbeschwerdefiihrer zuzutreffen scheint -, Parteistellung im Verfahren Uber den
Singularteilungsantrag des Rechtsvorgangers der mP kraft Gesetzes zu. Fir die Bekampfung des Spruchpunktes 1. des
angefochtenen Bescheides durch sie aber fehlt es dem Verwaltungsgerichtshof ihnen gegenlber an der Zustandigkeit,
weil sie den erstinstanzlichen Bescheid der AB nicht bekdampft haben. Zufolge verfehlter Unterlassung einer Beiziehung
der einzelnen Agrargemeinschaftsmitglieder durch die AB st der erstinstanzliche Bescheid den
Agrargemeinschaftsmitgliedern gegenlUber gar nicht ergangen; die allein von der Agrargemeinschaft erhobene
Berufung war ihnen nicht zuzurechnen und wurde ihnen von der belangten Behérde im nunmehr angefochtenen
Bescheid auch nicht zugerechnet. Es hat die belangte Behdrde mit Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides
konsequenterweise auch ausschlieflich die Berufung der Agrargemeinschaft erledigt. Eine Bekampfung dieses
Spruchpunktes 1. des angefochtenen Bescheides durch die Erst- bis Siebentbeschwerdefiihrer erweist sich damit
selbst so weit als unzuldssig, als sie als Rechtssubjekte im Sinne des § 9 Abs. 1 Z. 2 StAgrGG 1985 zu gelten haben. Als
zulassig erweist sich die von den Erst- bis Finft- und Siebentbeschwerdefihrern erhobene Beschwerde im Umfang
einer Bekampfung des Spruchpunktes 2. des angefochtenen Bescheides insoweit, als mit diesem Spruchpunkt von
ihnen gestellte Antrage unter Hinweis auf8 6 Abs. 1 AVG "zurlickgewiesen" wurden. Eine Berechtigung zur
Beschwerdefiihrung gegen den diesbeziglichen Zurlckweisungsausspruch des angefochtenen Bescheides kann den
Erst- bis Funftbeschwerdefiihrern und dem Siebentbeschwerdefuihrer nicht abgesprochen werden, wahrend der
Sechstbeschwerdefuhrerin auch diese Berechtigung fehlt, weil ein von ihr gestellter und mit Spruchpunkt 2. des
angefochtenen Bescheides "zurlickgewiesener" Antrag der Aktenlage nicht entnommen werden kann.

Aus den bisher dargelegten Erwagungen war somit die Beschwerde der Agrargemeinschaft, soweit sie sich gegen
Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides richtet, die Beschwerde der Erst- bis Funft- und
Siebentbeschwerdeflihrer, soweit sie sich gegen Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides richtet, und die
Beschwerde der Sechstbeschwerdefiihrerin in vollem Umfang gemalR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlickzuweisen, was der
Verwaltungsgerichtshof in einem nach 8 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat beschlossen hat.

Zur Berechtigung der Beschwerde der Erst- bis Funft- und SiebentbeschwerdeflUhrer gegen Spruchpunkt 2. des
angefochtenen Bescheides:
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Gemal 8 6 Abs. 1 AVG hat die Behorde ihre sachliche und 6rtliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen;
langen bei ihr Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne unnétigen Aufschub
auf Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen.

Dass der belangten Behorde zur Erledigung der von zahlreichen weiteren Mitgliedern der Agrargemeinschaft wenige
Tage vor der mundlichen Berufungsverhandlung gestellten Singularteilungsantrage die funktionelle Zustandigkeit
fehlen musste, wird auch in der Beschwerdeschrift nicht in Abrede gestellt, in welcher eingerdaumt wird, dass die
betroffenen Spezialteilungsantrage derzeit erst bei der AB als Behdrde erster Instanz anhangig seien. Dass die belangte
Behorde die bei ihr eingebrachten Singularteilungsantrage "zurtickgewiesen" hat, war im Grunde des Wortlautes der
Bestimmung des 8 6 Abs. 1 AVG zwar verfehlt, hat aber Rechte der betroffenen Antragsteller deswegen nicht verletzt,
weil die belangte Behdérde sowohl durch den Hinweis auf die Bestimmung des§ 6 Abs. 1 AVG im Spruch ihres
Bescheides als auch in der zu diesem Spruch gegebenen Begrindung unmissverstandlich klar gestellt hat, dass die
gestellten Antrage von der AB als Erstbehérde zu erledigen sein wirden. Der Ausspruch einer "Zurlckweisung" der
gestellten Antrage im Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides stellte sich damit nur als Uberflissiger Akt der
Feststellung der Unzustandigkeit der belangten Behdrde zur meritorischen Entscheidung dar, mit welchem die
Erledigung der gestellten Antrage durch die funktional zustandige Erstbehorde nicht gehindert und eine Verletzung der
Rechte der betroffenen Beschwerdeflhrer auf Sachentscheidung Gber ihre Antrage nicht bewirkt worden ist (vgl. hiezu
die hg. Erkenntnisse vom 29. Oktober 1998, 98/07/0113, vom 21. Mdrz 1996, 95/18/0494, und vom 7. September 1995,
94/18/0694).

Zur Berechtigung der Beschwerde der Agrargemeinschaft gegen Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides:

Mit dem an friherer Stelle erwahnten Beschwerdevorbringen zur Parteistellung im Singularteilungsverfahren leitet die
Agrargemeinschaft eine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Berufungsentscheidung aus dem Umstand ab, dass den
Mitgliedern der Agrargemeinschaft die ihnen nach dem Gesetz zustehenden Parteirechte von den Agrarbehdrden
nicht eingerdumt worden seien.

Wenngleich die Agrargemeinschaft mit diesem Vorbringen der Sache nach Recht hat, kann es ihre Beschwerde zu
einem Erfolg nicht fihren. Macht sie damit doch eine Verletzung fremder Rechte geltend, wozu sie nicht berechtigt ist.
Dass Parteienrechte der Agrargemeinschaft verletzt worden waren, behauptet sie nicht. Den nach 8 9 Abs. 1 Z. 2
StAgrGG 1985 im zu Grunde liegenden Verfahren tatsachlich Parteistellung zukommenden Personen wurde schon der
Bescheid der AB vom 4. Oktober 1991 nicht zugestellt; von ihnen lag keine Berufung vor, Gber die von der belangten
Behorde hatte abgesprochen werden kénnen. Die kraft Gesetzes Parteistellung geniel3enden Personen werden ihre
von den Agrarbehdrden Ubergangenen Rechte im Verwaltungsverfahren geltend zu machen haben. Zur
Geltendmachung dieser Rechte ist die Agrargemeinschaft auch vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht berufen.

Die Agrargemeinschaft bringt des Weiteren vor, die belangte Behdrde sei eine Begriindung des kumulativen Vorliegens
beider Voraussetzungen der Bestimmung des 8§ 11 Abs. 3 StAgrGG 1985 schuldig geblieben. Anstatt eigene
Sachverhaltsfeststellungen zu treffen, habe sich die belangte Behdrde im Wesentlichen mit einer mehr oder weniger
kommentierten Wiedergabe des Gesetzestextes begnlgt. Weshalb auch nach Durchfiihrung einer Teilung die
pflegliche Behandlung und zweckmalige Bewirtschaftung der einzelnen Teile gegeben sei, habe nicht logisch
nachvollziehbar begriindet werden kénnen. Dies nehme auch nicht Wunder, hatten doch samtliche im Verfahren
beigezogene Amtssachverstandige sich zum Teilungsbegehren negativ gedulZert.

Gemald §8 11 Abs. 3 StAgrGG 1985 ist eine Teilung (General- oder Spezialteilung) nur zuldssig, wenn dadurch die
pflegliche Behandlung und zweckmaRige Bewirtschaftung der einzelnen Teile nicht gefahrdet wird und wenn die
Aufhebung der Gemeinschaft nicht allgemein volkswirtschaftlichen Interessen oder besonderen Interessen der
Landeskultur abtraglich ist.

Bei diesen beiden Tatbestandsvoraussetzungen fiir die Zulassigkeit einer Teilung, welche nach der von der
Agrargemeinschaft ins Treffen geflhrten Judikatur (siehe hiezu auch das im Beschwerdefall ergangene Vorerkenntnis
vom 23. Mai 1996, 93/07/0026) kumulativ vorliegen mussen, handelt es sich um Negativbedingungen. Die Bestimmung
des & 11 Abs. 3 StAgrGG 1985 formuliert damit inhaltlich Teilungshindernisse, deren Fehlen die
Tatbestandsvoraussetzung fur die Zulassigkeit der Teilung darstellt. Kommt auch nur eines der in der genannten
Vorschrift angefihrten Teilungshindernisse hervor, dann steht dies der begehrten Teilung entgegen. Kommt aber
keines der in dieser Vorschrift genannten Teilungshindernisse im Verfahren hervor, dann ist die Teilung zu bewilligen.
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Dass das sachliche Substrat der Begrindungsausfihrungen des angefochtenen Bescheides durftig geblieben ist, sei
der Agrargemeinschaft durchaus zugestanden. Die auf der Basis der AuBerungen fachkundiger Personen im
angefochtenen Bescheid enthaltenen Sachverhaltsfeststellungen zu den entscheidungserheblichen Fragen sind
ebenso karglich geblieben wie in dem mit dem Vorerkenntnis vom 23. Mai 1996, 93/07/0026, aufgehobenen
Berufungsbescheid. Unterschiedlich sind allerdings die daraus resultierenden rechtlichen Auswirkungen. Wahrend es
der Verwaltungsgerichtshof im Vorerkenntnis vom 23. Mai 1996, 93/07/0026, als rechtswidrig beurteilen musste, aus
einem derartigen Sachverhaltssubstrat rechtlich das Vorliegen der im Gesetz genannten Teilungshindernisse
abzuleiten, kann der von der belangten Behdrde im nunmehr angefochtenen Bescheid gewonnenen Einsicht, der
feststellbare Sachverhalt reiche nicht dazu aus, rechtlich vom Vorliegen eines der im Gesetz genannten
Teilungshindernisse auszugehen, ein rechtlicher Fehler nicht angelastet werden. Lag diesfalls eben ein Sachverhalt, der
eines der Teilungshindernisse des 8 11 Abs. 3 StAgrGG 1985 verwirklicht hatte, nicht vor, was rechtlich zur Konsequenz
der Bewilligung der begehrten Singularteilung zu fuhren hatte.

Dass die im Verfahren beider Instanzen beigezogenen fachkundigen Personen stets eine deutliche Ablehnung des
Teilungsbegehrens erkennen liel3en, trifft zu und ist auch verstandlich. Dass der Bestand einer eben erst regulierten
Agrargemeinschaft durch einen noch vor Erlassung des Abschlussbescheides vom Obmannstellvertreter der
Agrargemeinschaft gestellten Spezialteilungsantrag wieder verdndert werden sollte, musste allen, denen Kosten,
Muihen und Aufwand des Gelingens eines Regulierungsverfahrens vor Augen standen, schmerzlich und sinnwidrig
erscheinen, was umso mehr gelten musste, als der Singularteilungsantrag ausschlielRlich in personlichen
Unstimmigkeiten wurzelte, und was dadurch noch verschlimmert wurde, dass der Singularteilungsantrag in der Folge
von einem Rechtsnachfolger des Antragstellers aufrecht erhalten wurde, fir den die ausldsenden persdnlichen
Unstimmigkeiten nicht einmal mehr zutrafen. So begreiflich die von den mit der Angelegenheit befassten
fachkundigen Personen beider Instanzen dem Antrag des Rechtsvorgangers der mP entgegengebrachte Ablehnung
auch war, lie3 sich rechtlich der Erfolg des von der mP aufrecht erhaltenen Antrages dessen ungeachtet nur dann
verhindern, wenn Sachverhalte aufgezeigt worden waren, die ein gesetzliches Teilungshindernis im Sinne des & 11
Abs. 3 StAgrGG 1985 verwirklicht hatten.

Solche Sachverhalte sind aber nicht hervorgekommen und werden auch von der Agrargemeinschaft in ihrer
Beschwerde nicht einsichtig gemacht. Inwieweit die Verkleinerung der Agrargemeinschaft um den 4,57 %igen Anteil
der mP allgemein volkswirtschaftlichen Interessen oder besonderen Interessen der Landeskultur abtraglich sein sollte,
wird in der Beschwerde nicht darzustellen versucht. Ebenso wenig findet sich in der Beschwerde eine Ausfiihrung zur
Frage, dass und weshalb durch die Teilung die pfleglichen Behandlung und zweckmalige Bewirtschaftung des
verbleibenden Agrargemeinschaftsgebietes gefahrdet sein sollte. Mit dem Hinweis der Beschwerdeschrift darauf, dass
an eine der Abfindungsflaichen Besitzkomplexe mehrerer Agrargemeinschaftsmitglieder angrenzten, was
demgegenlber bei der mP nicht der Fall sei, wird keine Gefahrdung der zweckmaBigen Bewirtschaftung des
verbleibenden Agrargemeinschaftsgebietes dargestellt. Dieses Vorbringen der Agrargemeinschaft nimmt inhaltlich ja
auch Bezug auf die unter anderem auch von den betroffenen Agrargemeinschaftsmitgliedern gestellten
nachtraglichen Singularteilungsantrdge und hat damit zum Gegenstand des vorliegenden Verfahrens keinen
nachvollziehbaren Konnex. Dass eine Eignung von Abfindungsflachen im Zuge eines Singularteilungsverfahrens dazu,
als Abfindungsflachen auch fur andere Ausscheidungswillige in Betracht zu kommen, einer erstinstanzlich bereits
verfligten Singularteilung rechtens entgegenstehen koénnte, ist eine von der Agrargemeinschaft vorgetragene
Auffassung, die einer Stitze im Gesetz entbehrt.

Was die Agrargemeinschaft zur Frage einer Gefahrdung der zweckmaRigen Bewirtschaftung der einzelnen Teile im
Sinne des § 11 Abs. 3 StAgrGG 1985 allein konkret vorzutragen weil3, ist der von ihr geltend gemachte Umstand, die
ErschlieBung der Abfindungsflachen der mP sei nicht gesichert. Ob die belangte Behdrde diese Frage ausreichend
beantwortet hat, kann aber dahingestellt bleiben, weil die Frage einer Gefahrdung der pfleglichen Behandlung und
zweckmalligen Bewirtschaftung der fur den Ausscheidungswilligen vorgesehenen Abfindungsflaiche eine
Tatbestandsvoraussetzung ist, mit der subjektiv-6ffentliche Rechte der einem Singularteilungsantrag
entgegentretenden Personen nicht berhrt werden. Dass das den in 8 9 Abs. 1 Z. 2 StAgrGG 1985 genannten Personen
im Falle der Bewilligung einer Singularteilung verbleibende Gebiet auch nach der Singularteilung pfleglich behandelt
und zweckmaRig bewirtschaftet werden kann, ist jene Tatbestandsvoraussetzung des § 11 Abs. 3 StAgrGG 1985, auf
welche die Verfahrensgegner des ausscheidungswilligen Antragstellers dréangen dulrfen, weil diese Frage ihre
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Rechtssphare berthrt. Dass auch der Ausscheidungswillige die ihm zugewiesene Abfindungsflache pfleglich behandeln
und zweckmal3ig bewirtschaften kann, berdhrt die Interessen seiner Verfahrensgegner nicht. Diese Voraussetzung ist
ihrem Inhalt nach nichts anderes als die fallbezogene Ausformulierung des der Bodenreformgesetzgebung insgesamt
zu Grunde liegenden o6ffentlichen Interesses an der Schaffung und Erhaltung einer leistungsfahigen Landwirtschaft,
welches offentliche Interesse bei der vorliegenden Fallkonstellation sogar den antragstellenden Eigentimer der
Stammsitzliegenschaft vor solchen - sei es auch von ihm gewollten - Verfugungen schiutzen soll, die eine pflegliche
Behandlung und zweckmaRige Bewirtschaftung der ihm als Ersatz fur seine Mitgliedschaftsrechte zugewiesenen
Abfindungsflachen gefahrden wirden (vgl. hiezu die im hg. Erkenntnis vom 14. September 1993, Slg. NF Nr. 13.883/A,
zu einer dhnlichen Interessenlage im Falle einer Absonderung der Mitgliedschaft bei einer Agrargemeinschaft von der
Stammsitzliegenschaft angestellten Erwdgungen). Wie der Gerichtshof im genannten Erkenntnis erinnernd klargestellt
hat, raumt der gesetzlich verankerte Schutz 6ffentlicher Interessen aber niemandem ein subjektives Recht auf deren
Durchsetzung ein, die vielmehr ausschlieBlich den damit befassten Behérden Gberantwortet ist.

Erstmals im gesamten Verfahren schlief3lich wendet sich die Agrargemeinschaft in Ausfihrung des Beschwerdepunktes
auf Verletzung ihres Rechtes auf GesetzmaRigkeit der Abfindung nach § 16 StAgrGG 1985 gegen die Gestaltung der der
mP zugewiesenen Abfindung, indem sie das der Abfindungsermittlung zu Grunde liegende Gutachten als unbrauchbar
und die auf der Basis dieses Gutachtens ermittelte Abfindung der mP als Uberhoht bezeichnet.

Ein Eingehen auf dieses Vorbringen ist dem Verwaltungsgerichtshof aber verwehrt, weil der Beachtlichkeit dieses
Vorbringens das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot entgegensteht, worauf die belangte
Behorde in ihrer Gegenschrift mit Recht verweist. Ob die der mP mit dem im Instanzenzug aufrecht erhaltenen
Bescheid der AB zugewiesene Abfindungsflache den gesetzlichen Vorgaben (§ 16 StAgrGG 1985) entsprach, ist eine auf
sachverstandiger Grundlage zu I6sende Tatfrage. Der von der AB auf sachverstandiger Grundlage gefundenen Losung
entgegenzutreten, das zu Grunde liegende Gutachten als unschlissig darzustellen oder die seinerzeitig gefundene
Lésung auf Grund einer darzulegenden Anderung des Sachverhaltes als (berholt aufzuzeigen, wére
verfahrensrechtlich der Agrargemeinschaft im Verwaltungsverfahren oblegen. Mit ihrem erstmals vor dem
Verwaltungsgerichtshof dazu erstatteten Vorbringen kommt sie zu spat.

Unter Hinweis auf die Bestimmung des § 33 Abs. 1 StAgrGG 1985 macht die Agrargemeinschaft schlieBlich auch noch
geltend, dass der der Behdrde in der genannten Vorschrift aufgetragene Versuch, eine gutliche Regelung
herbeizufiihren, unterblieben sei.

Die von der Agrargemeinschaft ins Treffen gefiihrte Bestimmung des § 33 Abs. 1 StAgrGG 1985 sieht vor, dass bei
Vorliegen der wirtschaftlichen Voraussetzungen des § 11 Abs. 3 nach Feststellung der Parteien, des Teilungsgebietes
und erforderlichenfalls der Anteilsrechte zundchst der Abschluss eines Ubereinkommens (iber die auf die einzelnen
ausscheidenden Mitglieder und die verbleibende Gemeinschaft entfallenden Teilflachen und die Ubrigen zwischen
ihnen und mit sonstigen Beteiligten zu regelnden Fragen zu versuchen ist.

Ob ein diesbeziglicher Versuch stattgefunden hat, braucht aber nicht untersucht zu werden. Wie der
Verwaltungsgerichtshof zur Bestimmung des § 60 Abs. 2 WRG 1959, welche die Einrdumung von Zwangsrechten an die
Bedingung des Scheiterns einer giitlichen Ubereinkunft zwischen den Beteiligten kniipft, bereits wiederholt
ausgesprochen hat, stellt die Unterlassung des Versuches der Behérde, auf eine giitliche Ubereinkunft hinzuwirken,
keinen zur Aufhebung eines Bescheides fihrenden wesentlichen Verfahrensmangel dar (vgl. die hg. Erkenntnisse etwa
vom 10. Juli 1997, 96/07/0122 und vom 10. Juni 1999,96/07/0209, 97/07/0017, jeweils mit weiteren Nachweisen). Fur
die in der Bestimmung des § 33 Abs. 1 StAgrGG 1985 der Behorde aufgetragene Obliegenheit, zunachst auf den
Abschluss eines Ubereinkommens zwischen ausscheidungswilligen Mitgliedern und der verbleibenden Gemeinschaft
Uber Teilflachen und sonstige Fragen hinzuwirken, gilt nichts anderes.

Aus den dargelegten Griinden war die Beschwerde im Umfang ihrer zuldssigen Erhebung somit gemal§ 42 Abs. 1
VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere auch auf§ 51 VwGG in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 26. April 2001

Schlagworte
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