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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Paal, Uber die
Beschwerde des M G, (geb. 13.1.1972), in Kufstein, vertreten durch Mag. Alexander Atzl und Dr. Herbert Pertl,
Rechtsanwalte in 6300 Worgl, Bahnhofstral3e 17, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Tirol
vom 23. Februar 1999, ZI. lll 9-6/99, betreffend 1.) Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes (Spruchpunkt 1),
und 2.) Vorschreibung von Barauslagen (Spruchpunkt 2), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang der Vorschreibung von Barauslagen wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

1.1 Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Tirol (der belangten
Behorde) vom 23. Februar 1999 wurde gegen den Beschwerdefihrer, einen jugoslawischen Staatsangehdrigen, gemaf}
8§36 Abs. 1 Z. 1, Abs. 2 Z. 1 iVm Abs. 3 und 8§ 37, 38, 39, 49 Abs. 1 iVm & 48 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG,
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BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von zehn Jahren erlassen (Spruchpunkt 1). Weiters wurden dem
Beschwerdefiihrer gemdal38 76 Abs. 1 AVG idF des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 158/1998 Dolmetscherkosten
(Barauslagen) in der Hohe von S 4.366,80 binnen zwei Wochen ab Zustellung des angefochtenen Bescheides bei
sonstiger Exekution vorgeschrieben (Spruchpunkt 2).

1.2. Zum Spruchpunkt 1: Der Beschwerdefihrer sei in der Schweiz vom Gericht Herens und Conthey, Kanton Wallis, mit
dem in Rechtskraft erwachsenen Urteil vom 15. Mai 1997 mit einer Haftstrafe von sechs Monaten und mit einem
Landesverweis fur schweizerisches Staatsgebiet von funf Jahren, Bewahrungsfrist drei Jahre, belegt worden.

In der Begrindung dieses Urteils werde Folgendes festgehalten:

"1.a) M G hat zugegeben, seit 1995 Heroin zu konsumieren, zuerst nur gelegentlich, dann jedoch, seit dem Tod seines
Vaters am 19.10.1996, inhalierte und rauchte er Heroin sooft es ihm seine Mittel erlaubten, d.h. zwei bis drei Mal pro
Woche. Er schatzte seinen wochentlichen Konsum auf 2 g. In diesem Zusammenhang muss aufgrund der Behauptung
von M... S... und von B... J... darauf hingewiesen werden, dass der Konsum des Angeklagten deutlich héher war, weil der
Angeklagte nach deren Aussage zwischen 7, 8 bis 15 Zigaretten pro Tag rauchte, bei denen er immer ein wenig Heroin
zum Tabak mischte. Der Angeklagte besorgte sich das Rauschgift von Unbekannten in Lausanne. Zwischen Janner 1996
und Februar 1997 kaufte er 40 bis 50 g Heroin und gab dafiir SFR 3.450 aus. Im Asylantenheim in A..., wo er wohnte,
versteckte M G das Heroin in der Dusch- und Toilettenanlage des Heims oder unter dem Teppich in seinem Zimmer.

b) M G, A... K... und B... J... rauchten mehrmals gemeinsam
Heroin im Zimmer des Erstgenannten in A.... Mindestens 1 Mal
lieferte M G seinen Helfershelfern Rauschgift fir deren
persénlichen Konsum. Nach Auskunft von S... fuhr der Angeklagte zu
diesem Zweck nach Zurich, wo er 10 g Heroin kaufte.

M G handelte auch mit Rauschgift. In diesem Zusammenhang muss
man sich angesichts der divergierenden Aussagen von R... R... und
M... P... bezlglich der Rauschgiftmenge, die sie sich beim

Angeklagten besorgt hatten, an die von den Betroffenen zugegebene Mindestmenge halten. Da dieser Punkt
zweifelhaft ist, kommt dies gemal? dem Prinzip in dubio pro reo dem Angeklagten zugute.

Man muss folglich davon ausgehen, dass M G Mitte Januar 1997 M. P. in 3 Tranchen von 5 g, 3,5 g und wieder 5 g
insgesamt 13,5 g Heroin verkauft hat. Zuvor hatte M... P... von A... K... 5 g mit Kakao versetztes Heroin um 650 SFR
gekauft. In Wirklichkeit gehorte dieses Heroin jedoch dem Angeklagten, weil dieser nach diesem Geschaft von ihm
SFR 200 verlangte.

Der Angeklagte verkaufte auch tber B...J... 2 g Heroin zu SFR 150 an R... .
Bei der heutigen Einvernahme gab M G zu, ungefahr 10 bis 11 g

an R... und an P... verkauft zu haben, sowie ein halbes Gramm

Heroin an eine S... genannte Person. Aullerdem bestritt er, dass er

mit einer groReren Menge Heroin gehandelt habe.

Angesichts der klaren und genauen Angaben der anderen einvernommenen Haftlinge beziglich der vom Angeklagten
verkauften Rauschgiftmenge muss in dieser Hinsicht davon ausgegangen werden, dass die Leugnungen des
Angeklagten nicht glaubwdrdig sind, umso mehr als er sich gegenuber der Polizei nie wirklich kooperativ gezeigt hatte.
Zuerst bestritt er insgesamt jegliche Beteiligung am Rauschgifthandel, um dann schlieBlich die Angaben Uber die
gehandelten Rauschgiftmengen herabzuspielen. Erst bei seiner vierten Einvernahme durch die Polizei, nachdem er
von mehreren Personen eindeutig genannt worden war, gab er zu, tatsachlich Heroin verkauft zu haben.

Es muss daher festgestellt werden, dass es bei dem Rauschgifthandel, an dem der Angeklagte beteiligt war,
mindestens um 16 g Heroin ging (13,5 g + 0,5 g + 2 g), wobei der Reinheitsgrad nicht feststeht. Laut Analysen des
Kantonslabors betrug der mittlere Reinheitsgrad von Heroin zu der besagten Zeit 35 %, was einem Handel mit
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ungefahr 5,6 g reinem Heroin gleichkommt (ATF 119 IV 180 - JT 1995 IV 179). Da der Angeklagte seit Mai 1995
regelmalig Rauschgift konsumierte (frihere Tatbestande bis zum 29. April 1995 sind gemal 8 72 Ziffer 2, Absatz 2 und
8§ 109 Strafgesetzbuch verjahrt) ist er des wiederholten Verstol3es gegen 8 19a, Ziffer 1 des Rauschgiftgesetzes schuldig.
Nach den Bestimmungen dieses Gesetzes wird einer Person, die unberechtigter Weise absichtlich Rauschgift
konsumiert hat oder die fur ihren eigenen Konsum gegen § 19 verstol3en hat, eine Haft- oder Geldstrafe auferlegt.

AuBerdem hat der Beklagte durch seine wiederholte Beteiligung an Geschaften, die den Verkauf von insgesamt 5,6 g
reinem Heroin zum Inhalt hatten, auch gegen & 19, Ziffer 1 des Rauschgiftgesetzes verstoRen, das den Import, das
Angebot, den Vertrieb, die VerduBerung, den Besitz, die Innehabung, die Vermittlung oder den Verkauf von Rauschgift
verbietet (ATF 118 IV 404).

2. Im vorliegenden Fall ist der jugoslawische Staatsburger, M G, finfundzwanzig Jahre alt. Er ist gelernter Installateur,
hat jedoch in seinem Heimatland nie regelmafig gearbeitet. Der Angeklagte ist am 19. Februar 1996 in die Schweiz
gekommen und hat dort einen Asylantrag gestellt, der abgelehnt wurde. Der Angeklagte hat vor kurzem eine
Osterreicherin geheiratet. Er konsumierte regelmaRig Heroin und verwendete dazu hauptséchlich das Geld, das er von
seiner Freundin bekam. Im Jahr 1996 versorgte sie ihn monatlich mit SFR 300 bis 400 zum Kauf von Rauschmitteln.

In der Schweiz ist er nicht vorbestraft, sein Strafregister weist keine Eintragungen auf. Als erschwerender Umstand ist
das Zusammenwirken von Vergehen im Sinne des § 68, Ziffer 1 Strafgesetzbuch festzuhalten. Mildernde Umstande gibt
es keine.

Hinsichtlich der Festsetzung des StrafmaRes, ist auf die sehr negative Haltung des Angeklagten wahrend des
Verfahrens zu verweisen. Er war zu keiner Zusammenarbeit mit der Polizei bereit. M G bestritt zuerst mit Rauschgift
gehandelt zu haben, bis er schlieBlich - sehr widerstrebend - zugab, an Heroingeschéften beteiligt gewesen zu sein,
wobei er die Rauschgiftmenge sehr stark herunterspielte. Ein solches Verhalten, gepaart mit dem Fehlen von echter
Reue, bringt deutlich zum Ausdruck, dass dem Straftater die Schwere der begangenen Vergehen in keiner Weise
bewusst geworden ist.

In Anbetracht der Tatsache, dass M G regelmaRig Rauschgift konsumierte, sowie der Tatsache, dass er an einem
betrachtlichen Rauschgifthandel beteiligt war, sowie seiner mangelnden Kooperation im Rahmen der gegenstandlichen
Untersuchung, wird fUr die vorliegenden Vergehen eine sechsmonatige Haftstrafe als berechtigt erachtet.

3. Im gegenstandlichen Fall ist es in Anbetracht des beachtlichen Rauschgifthandels, an dem der Angeklagte kurz nach
seiner Ankunft in der Schweiz, fir die er einen Asylantrag gestellt hatte, beteiligt war, sowie der Bedrohung dieser
Straftaten flr die 6ffentliche Sicherheit gerechtfertigt, dass gemaR vorstehend genannter Gesetzesbestimmung gegen
M G ein funfjahriges Aufenthaltsverbot ausgesprochen wird."

(Hervorhebungen von der belangten Behérde.)

Das vom Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 14. Janner 1999 der belangten Behérde vorgelegte "deutsche
Strafregister" weise die folgenden drei rechtskraftigen gerichtlichen Verurteilungen auf:

"1) Amtsgericht Rosenheim vom 20.10.1993, Zahl 1 Cs 410 Js 28184/93, rechtskraftig seit 09.11.1993; Datum der Tat:
09.08.1993; zwei Falle des vorsatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis in Tatmehrheit mit Urkundenfalschung;
Geldstrafe von 110 Tagessdtzen

2) Amtsgericht Traunstein vom 09.06.1994, Zahl Ls 140 Js 45038/93, rechtskraftig sei 01.02.1995; Datum der Tat:
21.12.1993; unerlaubtes Handeltreiben mit Betdaubungsmitteln in funf Fallen, davon in einem Fall mit nicht geringen
Mengen, in Tatmehrheit mit unerlaubtem Erwerb von Betdaubungsmitteln; ein Jahr und zehn Monate Freiheitsstrafe,
drei Jahre Bewahrungszeit

3) Amtsgericht Traunstein vom 10.10.1994, Zahl 520 Ds 110 Js 25879/94, rechtskraftig seit 18.10.1994; Datum der Tat:
04.02.1993; schwere mittelbare Falschbeurkundung rechtlich zusammentreffend mit Betrug; sechs Monate
Freiheitsstrafe, finf Jahre Bewahrungszeit." (Hervorhebungen von der belangten Behorde.)

Der Beschwerdefilhrer sei erstmals im September 1997 (aus der Schweiz) nach Osterreich eingereist. Sein
anschlieBender Aufenthalt im Bundesgebiet sei rechtswidrig gewesen, da er nicht Uber die erforderliche gliltige
Osterreichische Aufenthaltsbewilligung verfigt habe. Er sei daher von der Bezirkshauptmannschaft Kufstein wegen
rechtswidrigen Aufenthalts im Bundesgebiet rechtskraftig mit einer Geldstrafe von S 500,-- belegt und aus dem



Bundesgebiet ausgewiesen worden. Der Beschwerdefihrer habe in der Folge das Bundesgebiet verlassen, im
Jahr 1998 bei der 6sterreichischen Botschaft in Budapest einen Einreisetitel (Visum D) beantragt und erhalten, der am
24. April 1998 ausgestellt und bis 23. Oktober 1998 gultig gewesen sei. Einen sogenannten Erstantrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels habe der Beschwerdefihrer am 28. Mai 1998 bei der Bezirkshauptmannschaft Kufstein
eingebracht. Diese Behdrde habe den Beschwerdeflhrer mit Bescheid vom 24. Juni 1998 gemal3 § 34 Abs. 1 Z. 1 FrG
aus dem Bundesgebiet ausgewiesen. Dieser Bescheid sei von der belangten Behoérde mit Bescheid vom
26. August 1998 behoben worden. Weiters habe die Bezirkshauptmannschaft Kufstein den Beschwerdefihrer mit dem
vor der belangten Behorde bekdmpften Bescheid vom 7. Oktober 1998 mit einem Aufenthaltsverbot belegt. Seit dem
24, Oktober 1998 (Ablauf der Gultigkeitsdauer des Visums D am 23. Oktober 1998) halte sich der Beschwerdefihrer
infolge Fehlens des erforderlichen glltigen Osterreichischen Einreise- oder Aufenthaltstitels oder einer anderen
Aufenthaltsberechtigung rechtswidrig im Bundesgebiet im Sinn des § 31 Abs. 1 FrG auf (vgl. § 107 Abs. 1 Z. 4 FrG).

Das genannte Gesamtfehlverhalten des Beschwerdefiihrers zeige deutlich seine negative Einstellung zu
Rechtsvorschriften, wodurch der Eindruck entstehe, dass er nicht gewillt sei, Rechtsvorschriften in erforderlicher Weise
zu achten und sein Verhalten den Gesetzen anzupassen, woraus sich die berechtigte Folgerung ergebe, dass sein
Aufenthalt im Bundesgebiet eine Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit darstelle (§ 36 Abs. 1 Z. 1
FrG, § 48 Abs. 1 FrG). Seine rechtskraftige Verurteilung in Deutschland durch das Amtsgericht Traunstein am
9. Juni 1994 (u.a. wegen Suchtgifthandels) zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von einem Jahr und zehn
Monaten, Probezeit drei Jahre, erfllle den Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 1 dritter Fall FrG (iVm § 36 Abs. 3 FrG). Diese
Verurteilung sei nicht getilgt und entspreche § 73 StGB: Sie spreche den Beschwerdeflhrer wegen einer Tat schuldig,
die nach 6sterreichischem Recht gerichtlich strafbar sei (unerlaubter Suchtgifthandel und unerlaubter Erwerb von
Suchtgift). Dafur, dass die Verurteilungen in Deutschland, einem demokratischen Rechtsstaat, nicht in einem den
Grundsatzen des Art. 6 EMRK entsprechenden Verfahren ergangen sei, bestehe nicht der geringste Anhaltspunkt.

Ein mit dem Aufenthaltsverbot verbundener relevanter Eingriff in das Privat- oder Familienleben des
Beschwerdefiihrers im Sinn des § 37 Abs. 1 FrG liege vor. Dieser Eingriff mache das Aufenthaltsverbot im Grund des
§ 37 Abs. 1 FrG aber nicht unzulassig. Die sich in dem genannten Gesamtfehlverhalten manifistierende Neigung, sich
Uber die Rechtsordnung hinwegzusetzen, mache die Erlassung des Aufenthaltsverbots zur Erreichung der im Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Ziele des Schutzes der o6ffentlichen (fremdenpolizeilichen) Ordnung, zur Verhinderung
(weiterer) strafbarer Handlungen, zum Schutz der Gesundheit (Suchtgiftdelikte) bzw. zum Schutz der Rechte anderer
dringend geboten. Zu den privaten und familidaren Interessen am weiteren Aufenthalt des Beschwerdefihrers im
Bundesgebiet sei Folgendes festzuhalten: Der Beschwerdefiihrer habe sich nur kurz erlaubt vom 24. April 1998 bis zum
23. Oktober 1998 in Osterreich aufgehalten, im September 1997 und seit dem 24. Oktober 1998 halte er sich unerlaubt
in Osterreich auf, er erziele im Bundesgebiet kein erlaubtes Arbeitseinkommen, weshalb er auch unter
Berucksichtigung, dass er "fast flieRend" deutsch spreche, nur eine geringe Integration im Bundesgebiet aufweise. Eine
intensive familiare Bindung im Bundesgebiet habe der Beschwerdeflhrer zu seiner Ehefrau, einer dsterreichischen
Staatsburgerin, die er am 13. Mai 1997 in der Schweiz geheiratet habe, die im Bundesgebiet ein erlaubtes
Arbeitseinkommen beziehe, mit der er in Kufstein in einem gemeinsamen Haushalt lebe, und mit der er im
September 1997 in das Bundesgebiet eingereist sei. Diese privaten und familidren Interessen wogen im Hinblick auf
die Neigung des Beschwerdeflhrers zu schweren (Suchtgift-)Straftaten aber hochstens gleich schwer wie die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes, weshalb diese Malinahme auch im
Grund des § 37 Abs. 2 FrG zulassig sei. Die Verhinderung beispielsweise von unerlaubtem Suchtgifthandel,
unerlaubtem Suchtgifterwerb, Betrugs- und Urkundenfdlschung habe einen groRen 6ffentlichen Stellenwert, grol3es
"6ffentliches Gewicht", ebenso die Aufrechterhaltung eines geordneten Fremden- bzw. Einwanderungswesens. Ein
Aufenthaltsverbots-Verbotsgrund gemal § 38 FrG komme im Fall des Beschwerdefiihrers nicht zum Tragen. Die Dauer
des Aufenthaltsverbotes entspreche § 39 Abs. 1 FrG und den flr seine Erlassung mafgeblichen Umstanden. Die
belangte Behdrde sei der Auffassung, dass bis zum Wegfall des Grundes fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes,
namlich der Gefahrlichkeit des Beschwerdefuhrers fur die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit, das Verstreichen
von zehn Jahren von Noten sei. Als Ehegatte einer Osterreichischen Staatsburgerin gelte fir den Beschwerdefihrer
§ 49 Abs. 1 iVm § 48 Abs. 1 FrG. Der Aufenthaltsverbots-Verbotsgrund des § 48 Abs. 1 zweiter Satz FrG komme ihm
aber nicht zugute, weil er seinen Hauptwohnsitz nicht ununterbrochen seit zehn Jahren in Osterreich habe. Im Hinblick
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auf die besondere Schwere seiner Suchtgift-Straftaten in Deutschland und in der Schweiz und die daraus abzuleitende
besondere Gefdhrlichkeit seiner Person fur die 6ffentliche Sicherheit werde auch vom Ermessen des 8 36 Abs. 1 FrG
zum Nachteil des Beschwerdeflhrers Gebrauch gemacht.

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich niemals straffillig geworden sei, sei angesichts seines rechtswidrigen
Aufenthalts im Bundesgebiet im September 1997 und seit 24. Oktober 1998 unrichtig. Auf die beantragte Einholung
eines kriminalpsychologischen Gutachtens und die ebenfalls beantragte Einvernahme der Zeugen P... H... und N... H...
sowie des Beschwerdefuhrers (um eine Zukunftsprognose Uber den Beschwerdeflhrer erstellen zu kénnen) werde
wegen Unnotwendigkeit verzichtet. Es sei ausschliel3lich Sache der Fremdenpolizeibehérde, das Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zu prifen und zu begrinden. Ein
kriminalpsychologisches Gutachten und Zeugenaussagen der nachsten Angehdrigen hiezu "(zur Zukunftsprognose)"
seien irrelevant. Auf dem "Nicht-gesichert-Sein" seines Lebensunterhaltes im Bundesgebiet bzw. auf § 36 Abs. 2 Z. 7
FrG beruhe das Aufenthaltsverbot nun ohnehin nicht (mehr). Dass sich der Beschwerdefihrer im September 1997 bei
der Behorde selbst gemeldet habe, woraufhin er mit einer Geldstrafe belegt und aus dem Bundesgebiet ausgewiesen
worden sei, dass der Beschwerdefiihrer der Ausweisung Folge geleistet habe und dass er im Jahr 1998 rechtmaRig mit
einem Visum D wieder in das Bundesgebiet eingereist sei, andere nichts an den schweren (Suchtgift-)Straftaten, fir die
der Beschwerdefihrer in Deutschland und in der Schweiz rechtskraftig verurteilt worden sei, an seiner daraus
offenkundigen besonderen Gefahrlichkeit fur die o6ffentliche Sicherheit, und &ndere auch nichts an seinem
rechtswidrigen Aufenthalt im Bundesgebiet vor seiner Bestrafung und Ausweisung im September 1997 und seit
24. Oktober 1998. Wenn der Beschwerdeflihrer auch am 23. Oktober 1998 ausgereist ware, kénnte er "glaubhafter"
behaupten, dass er die Vorschriften des Gastlandes einzuhalten pflege. Daraus, dass er in Osterreich bisher nicht
strafgerichtlich wegen Suchtgiftdelikten verurteilt worden sei, kdnne er angesichts seines einschlagigen Vorlebens in
Deutschland und in der Schweiz und angesichts des Umstandes, dass die vorliegende fremdenpolizeiliche MaRnahme
der Verhitung und der Vorbeugung im Interesse der offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit diene, nichts
gewinnen. 8 36 Abs. 2 Z. 1 FrG werde nicht angewendet wegen des schweizerischen Urteils vom 15. Mai 1997, sondern
wegen seiner rechtskraftigen Verurteilung durch das Amtsgericht Traunstein vom 9. Juni 1994 (unter anderem wegen
Suchtgifthandels) zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von einem Jahr und zehn Monaten. Mit seinen
Ausfiihrungen, dass er als Ehemann einer Osterreicherin das Privileg habe, den Antrag auf Erteilung einer
Erstniederlassungsbewilligung im Inland zu stellen, was der Beschwerdefiihrer ja auch getan habe, Ubersehe er, dass
das Stellen eines Antrags nicht ident sei mit der Erteilung der beantragten Bewilligung. Mit seinem Hinweis auf ein
"schwebendes Verfahren" hinsichtlich seines Antrags auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung tUbersehe der
Beschwerdefiihrer weiters, dass die Erstbehorde fremdenpolizeiliche Malinahmen gegen ihn ergriffen habe, bei
seinem Hinweis, dass er wohl nicht verpflichtet sei, der Behdrde nachzuweisen bzw. darzulegen, ob er sich - wenn
Uberhaupt - rechtmaRig bzw. rechtswidrig im Inland aufhalte, Gbersehe er § 32 FrG.

1.3. Zum Spruchpunkt 2: Gemal3 § 76 Abs. 1 AVG idF des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 158/1998 seien die GebuUhren, die
den Dolmetschern zustehen, Barauslagen, fur die - von hier nicht zutreffenden Ausnahmen abgesehen - die Partei des
Verfahrens aufzukommen habe. Im Fall des Beschwerdeflhrers seien das

S 4.366,80 laut der GebUhrennote einer namentlich genannten Diplomdolmetscherin vom 14. Dezember 1998. Die
Verpflichtung zur Tragung allfalliger Kosten erwachse bereits aus der Tatsache, dass ein das Verwaltungsverfahren
auslosendes Parteibegehren gestellt worden sei. Im Fall des Beschwerdeflhrers habe seine Berufung wegen des
Aufenthaltsverbotes das Berufungsverfahren ausgeldst. Der Antrag auf DurchfUhrung der zur vollstandigen Ermittlung
des Sachverhalts erforderlichen oder durch das Gesetz gebotenen Amtshandlungen gelte als im Verfahren
auslosenden Parteibegehren eingeschlossen (vgl. VwSlg. NF. 4350 A/1957). In dem vom Beschwerdefihrer
angesprochenen Schreiben der "Police Cantonale" vom 16. Juni 1998 stehe, dass dieser u.a. wegen Handels mit Heroin
am 11. Mdrz 1997 "verzeigt" worden sei, dass er vom 13. Februar 1997 bis 16. Mai 1997 in der Schweiz in
Untersuchungshaft gewesen und am 15. Mai 1997 vom zustandigen Gericht zu sechs Monaten Gefangnis (bedingt)
und "drei" Jahren Landesverweis (ebenfalls bedingt) verurteilt worden sei. Wie bereits erwahnt, werde § 36 Abs. 2 Z. 1
FrG nicht wegen dieses schweizerischen Urteils gegen den BeschwerdefUhrer angewendet, wohl aber sei es gestattet,
der Behorde bekannte Urteile hinsichtlich des Sachverhalts §8 36 Abs. 1 FrG zu subsumieren. Hiefur sei wesentlich der
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Sachverhalt, weshalb das Urteil von der Behérde angefordert und von einem Dolmetscher in die deutsche Sprache
Ubersetzt worden sei, was aus dem bereits genannten Grund - entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers - sehr
wohl notwendig gewesen sei.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

1.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
A. Zum Spruchpunkt 1 (Erlassung des befristeten Aufenthaltsverbotes):

1. Gemall § 48 Abs. 1 erster Satz FrG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes u.a. gegen beglnstigte
Drittstaatsangehorige wie den Beschwerdefuhrer (8 47 Abs. 3 Z. 1 leg. cit.) nur zuldssig, wenn auf Grund ihres
Verhaltens die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Der Beschwerdefuhrer stellt sein den im
angefochtenen Bescheid (vgl. oben 1.1.) genannten auslandischen Verurteilungen zu Grunde liegende Fehlverhalten
nicht in Abrede. Aus den im angefochtenen Bescheid zitierten (oben 1.1.1. wiedergegebenen Passagen des genannten
schweizerischen Gerichts vom 15. Mai 1997 ergibt sich, dass der Beschwerdeflihrer das dort ndher bezeichnete
Suchtgift verbotenerweise nicht nur seit Mai 1995 regelmal3ig konsumiert, sondern damit auch - etwa im Janner 1997 -
mehrfach gehandelt hat, wobei das besagte Urteil davon spricht, dass der Beschwerdefiihrer "an einem betrachtlichen
Rauschgifthandel beteiligt" gewesen sei. Nach der standigen hg. Rechtsprechung handelt es sich bei der
Suchtgiftkriminalitdt um eine besonders gefdhrliche Art der Kriminalitdt, bei der die Wiederholungsgefahr
erfahrungsgemaf besonders grold ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 3. August 2000, ZI. 2000/18/0120, mwH). Diese
erhohte Wiederholungsgefahr hat sich beim Beschwerdeflhrer insofern gezeigt, als er - wie soeben ausgefihrt -
unbestritten mehrfach mit Suchtgift gehandelt und selbst Suchtgift durch einen langeren Zeitraum hindurch
verbotenerweise konsumiert hat. Der seit diesem Fehlverhalten verstrichene Zeitraum - die letzte Tat des
Beschwerdefiihrers liegt etwa zwei Jahre zurlick - ist zu kurz, um annehmen zu kénnen, dass der Beschwerdeflhrer
nicht auch in Osterreich neuerlich ein derartiges Fehlverhalten setzen wiirde. Dazu kommt noch, dass der
Beschwerdefiihrer nach den unbestrittenen Feststellungen auch von einem deutschen Gericht im Jahr 1994 wegen
unerlaubten Handels mit Betdubungsmitteln in funf Fallen, davon in einem Fall mit nicht geringen Mengen in
Tateinheit mit unerlaubtem Erwerb von Betaubungsmitteln, verurteilt worden war. Schon von daher kann es nicht als
rechtswidrig angesehen werden, wenn die belangte Behdrde angenommen hat, dass im Beschwerdefall die im § 48
Abs. 1 FrG umschriebene Annahme erflllt sei. Dem Vorbringen, die mit dem besagten deutschen Gerichtsurteil
festgelegte Bewahrungszeit seit schon langst verstrichen, und die belangte Behdrde habe sich mit der Frage, ob diese
Verurteilung im Sinn des 8§ 36 Abs. 3 FrG bereits getilgt sei, nicht auseinandergesetzt, ist entgegenzuhalten, dass im
Rahmen der Beurteilung des Gerechtfertigtseins der im § 48 Abs. 1 FrG umschriebenen Annahme auch das bereits
getilgten Bestrafungen und getilgten Verurteilungen zu Grunde liegende Fehlverhalten zu bericksichtigen ist (vgl. die
zu § 36 Abs. 1 FrG ergangenen, in Anbetracht des § 36 Abs. 1 Z. 1 FrG aber auch zu § 48 Abs. 1 leg. cit. einschlagigen hg.
Erkenntnisse vom 31. Mai 2000, ZI. 99/18/0382 und ZI. 99/18/0400).

An der Beurteilung, dass im Beschwerdefall die im & 48 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme erflllt sei, vermag der
Beschwerdefiihrer mit seinem Vorbringen, er sei, seit dem er sich in Osterreich befinde, "niemals straffillig geworden",
nichts zu andern. Gleiches gilt fiir seinen - fur sich genommen nicht unberechtigten -

Einwand, dass im Hinblick auf seinen in Anbetracht seiner Ehe mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin gegebenen
Anspruch auf Niederlassungsfreiheit (vgl. 8 49 Abs. 1 FrG) allein aus den von der Behdrde festgestellten rechtswidrigen
Aufenthalten und einer darauf beruhenden rechtskraftigen Bestrafung keine Gefahrdung im Sinn des 8§ 48 Abs. 1 FrG
abgeleitet werden kdnne (vgl. das zu § 31 Abs. 1 des Fremdengesetzes aus 1992 ergangene, aber auch vorliegend
einschlagige hg. Erkenntnis vom 31. Mai 2000, ZI.97/18/0220). Das Vorbringen, der Beschwerdefihrer sei
(behauptetermallen) bereits seit vier Jahren "clean", und es sei auch sonst "ein wesentlicher Wandel in seiner Person
erfolgt", weshalb sein Aufenthalt im Bundesgebiet auch nicht mehr eine Gefahr fir die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und
Sicherheit darstellen wirde, geht auf dem Boden des Gesagten ebenfalls fehl, zumal diesem (wie schon erwahnt) zur
Last liegt, dass er lediglich etwa zwei Jahre vor Erlassung des angefochtenen Bescheides mit Suchtgift gehandelt hat.
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2.1. Der Beschwerdeflihrer bekdmpft den angefochtenen Bescheid auch im Grund des § 37 FrG. Er habe sich wahrend
seines Aufenthaltes in Osterreich nichts zu Schulden kommen lassen, sich den Gesetzen und Vorschriften Osterreichs
konform verhalten und sei "zwischenzeitlich schon véllig integriert". Er spreche die deutsche Sprache fast flieRend, sei
zudem mit einer Osterreicherin verheiratet und nunmehr auch familiér in seinem Gastland verwurzelt sei. Bei richtiger
Abwagung der fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sprechenden o6ffentlichen Interessen und seiner
gegenlaufigen personlichen Interessen hatte die belangte Behdrde von der Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes

absehen mussen.

2.2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Die
belangte Behodrde hat dem Beschwerdefihrer zwar angesichts seines etwa eineinhalbjahrigen inlandischen
Aufenthaltes und seiner Ehe mit einer &sterreichischen Staatsburgerin zutreffend persénliche Interessen an einem
Verbleib im Bundesgebiet zugestanden, diesen aber auf Grund der Kirze des Aufenthaltes und der damit nur geringen
Integration in unbedenklicher Weise kein grolRes Gewicht beigemessen. Diesen persénlichen Interessen stehen - von
der belangten Behorde richtig gesehen - die sich aus dem besagten Fehlverhalten ergebenden grofRen o6ffentlichen
Interessen an der Verhangung der vorliegenden fremdenpolizeilichen MaBnahme gegenuber. Vor diesem Hintergrund
kann das Ergebnis der behdérdlichen Beurteilung, dass das Aufenthaltsverbot im Grund des 8 37 Abs. 1 FrG dringend
geboten sei und die persdnlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich héchstens gleich
schwer wogen wie die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung dieser MalRnahme, und damit § 37
Abs. 2 FrG der Erlassung des vorliegenden Aufenthaltsverbotes nicht entgegenstehe, nicht als rechtswidrig angesehen

werden.

3. Auf dem Boden des Gesagten sind die Verfahrensriigen, die belangte Behtrde habe in Bezug auf ihre Beurteilung
nach 8 36 und 8 37 FrG - insbesondere betreffend die von der Beschwerde behauptete "Wesensanderung" des
Beschwerdefiihrers - den Sachverhalt nicht hinreichend ermittelt, weil sie den Antragen des Beschwerdeflhrers u. a.
auf Einholung eines kriminalpsychologischen Gutachtens und auf Vernehmung von namentlich genannten Zeugen
nicht nachgekommen sei, nicht zielfiihrend.

4. Unter Zugrundelegung dieser Erwagungen kann der Verwaltungsgerichtshof nicht finden, dass die belangte Behérde
von dem ihr auch bei Erlassung eines auf 8 48 Abs. 1 erster Satz FrG gestutzten Aufenthaltsverbotes eingeraumten
Ermessen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 3. August 2000, ZI.2000/18/0112, mwH) zu Gunsten des
Beschwerdeflhrers Gebrauch zu machen gehabt hatte, sind doch weder aus der Beschwerde noch aus dem
angefochtenen Bescheid oder dem Ubrigen Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten besondere Umstande ersichtlich,
die fur eine derartige Ermessensibung sprachen.

5. Im Umfang der Bekdampfung des Uber den Beschwerdeflhrer verhangten Aufenthaltsverbotes erweist sich die
Beschwerde daher als unbegrindet, weshalb sie insoweit gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

B. Zum Spruchpunkt 2 (Vorschreibung von Barauslagen):

1. Gemal § 75 Abs. 1 AVG sind die Kosten fur die Tatigkeit der Behdrde im Verwaltungsverfahren von Amts wegen zu
tragen, sofern sich aus den 88 76 bis 78 nichts anderes ergibt. GemaR § 76 Abs. 1 erster Satz AVG hat fur Barauslagen,
die der Behorde bei einer Amtshandlung erwachsen, sofern nach den Verwaltungsvorschriften nicht auch diese von
Amts wegen zu tragen sind, die Partei aufzukommen, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Wurde
jedoch die Amtshandlung durch das Verschulden eines anderen Beteiligten verursacht, so sind die Auslagen gemaf3
§ 76 Abs. 2 erster Satz AVG von diesem zu tragen. Wurde die Amtshandlung von Amts wegen angeordnet, so belasten
die Auslagen den Beteiligten dann, wenn sie durch sein Verschulden herbeigefiihrt worden sind (§ 76 Abs. 2 zweiter
Satz AVG).

2. Der Auffassung der belangten Behorde, dass die Berufung des Beschwerdeflihrers gegen das von der Erstbehérde
erlassene Aufenthaltsverbot als ein "das Verwaltungsverfahren ausldésendes Parteibegehren" im Sinn des § 76 Abs. 1
AVG einzustufen sei, weil der Antrag auf Durchfihrung der zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhalts
erforderlichen oder durch das Gesetz gebotenen Amtshandlungen als im verfahrensausldsenden Parteibegehren
eingeschlossen gelte, kann nicht beigepflichtet werden. Die Erstbehdrde hat Uber den Beschwerdefiihrer ein
Aufenthaltsverbot verhangt; dieses war von Amts wegen zu erlassen, ein verfahrenseinleitender Antrag kam
diesbeziiglich nicht in Betracht. Im Ubrigen wurde von der belangten Behérde weder dargetan, dass der
Beschwerdefiihrer einen ausdriicklichen Antrag auf Ubersetzung des besagten schweizerischen Gerichtsurteils gestellt
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hatte, noch, dass diese Amtshandlung durch sein Verschulden herbeigefihrt worden ware. Wenn die
beschwerdeflhrende Partei (nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten) in der Berufung gertgt hat, dass die
Erstbehérde das Ermittlungsverfahren mangelhaft gefihrt habe, und die belangte Behérde die Ubersetzung des
besagten Urteils zur Ermittlung des mafgeblichen Sachverhalts fur erforderlich erachtet hat, so kann auf dem Boden
der hg. Rechtsprechung die gegen den Erstbescheid gerichtete Berufung bzw. die darin enthaltene auf mangelhafte
Ermittlung des Sachverhaltes abgestellte Verfahrensriige nicht als Antrag auf Vornahme der in Rede stehenden
Amtshandlung gewertet werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Janner 1999, ZI. 97/10/0157, mwH). Aus dem von der
belangten Behdrde zur Untermauerung ihres Standpunktes herangezogenen hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1957,
Zlen. 2578/55 und 2643/55, Slg. NF 4350/A, dem ein anderer Sachverhalt zu Grunde lag, lasst sich schlieBlich kein
Rechtssatz dahingehend ableiten, dass eine Berufung gegen einen Aufenthaltsverbotsbescheid, der ein Erfolg versagt
geblieben ist, auch den Antrag auf Durchfiihrung von Barauslagen verursachenden Amtshandlungen im Sinn des § 76
Abs. 1 AVG impliziere (vgl. in diesem Sinn das hg. Erkenntnis vom 25. Janner 1994, 71.91/07/0079, mwH). Dies hat die
belangte Behorde verkannt und insofern den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet.

3. Im Umfang seines dem Beschwerdeflhrer Barauslagen vorschreibenden Spruchpunktes 2. war demnach der
angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben.

C. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§88 47 ff VwWGG, insbesondere § 50 leg. cit., iVm der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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