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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Paal, Uber die
Beschwerde des M K, (geb. 4.10.1974), in Attnang-Puchheim, vertreten durch Dr. Alois Heigl, Rechtsanwalt in
4690 Schwanenstadet, Linzerstral3e 10, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich
vom 17. September 1998, ZI. St 193/98, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behorde) vom 17. September 1998 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen kroatischen
Staatsangehdrigen, gemal § 36 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 2 sowie den 8§ 37 bis 39 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. |
Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot flir die Dauer von zehn Jahren erlassen.
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Die Erstbehorde habe folgenden Sachverhalt festgestellt: Aus den Unterlagen gehe hervor, dass der Beschwerdefuhrer
erstmals am 23. April 1992 nach sichtvermerksfreier Einreise als jugoslawischer Staatsangehdriger "(Teilrepublik BHR)",
in Osterreich in Thomasroith einen ordentlichen Wohnsitz begriindet habe. Am 11. November 1992 habe er bei der
Erstbehérde die Erteilung eines befristeten Sichtvermerks beantragt; er wolle mit seiner ebenfalls in Osterreich
aufhaltigen Mutter und seinen - mit ihm eingereisten - vier Geschwistern in Osterreich verbleiben. Diesem Antrag sei
auf Grundlage der Angaben des Beschwerdeflihrers entsprochen und ihm am 11. November 1992 erstmalig ein
befristeter Sichtvermerk, gultig bis 31. Janner 1993, erteilt worden, in der Folge ein weiterer sowie Bewilligungen nach
dem AufG, zuletzt am 21. Marz 1997 mit Guiltigkeit bis zum 18. August 1998 (Aufenthaltszweck unselbstandige
Erwerbstatigkeit). Mit Niederschrift vom 21. Marz 1997 anlasslich der Einbringung eines Verlangerungsantrages nach
dem AufG sei der Beschwerdefihrer bei der Erstbehdrde in Hinsicht auf ein zum damaligen Zeitpunkt beim
Bezirksgericht Wels gegen ihn und seinen Bruder schwebendes Strafverfahren wegen Verdachtes der
Kérperverletzung (Raufhandel in einem Lokal in Wels) an die Einhaltung der Rechtsordnung seines Gastlandes erinnert
worden. Es sei bekannt geworden, dass der Beschwerdeflhrer mit Straferkenntnis vom 12. Mai 1997 wegen einer
Ubertretung nach § 99 Abs. 1 lit. a iVm § 5 Abs. 1 StVO 1960 bestraft worden sei, nachdem er am 13. April 1997 im
Stadtgebiet Wels seinen PKW in alkoholbeeintrachtigtem Zustand gelenkt habe; der durchgefuhrte Alkomat-Test habe
eine Atemalkoholkonzentration von 0,65 mg/l entsprechend einer Blutalkoholkonzentration von 1,3 g/l ergeben. Die
von der Erstbehdérde am 22. Dezember 1994 erteilte Lenkerberechtigung sei dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom
16. April 1997 rechtskraftig fur vier Wochen entzogen worden. Dies habe den Beschwerdefiihrer jedoch nicht davon
abhalten kénnen, am 7. Dezember 1997 erneuert seinen PKW in alkoholbeeintrachtigtem Zustand (gemessene
Atemalkoholkonzentration von 0,72 mg/l, entsprechend einer Blutalkoholkonzentration von 1,44 g/l) auf 6ffentlichen
Stral3en zu lenken. Bei dieser Fahrt habe der Beschwerdeflhrer zudem einen Verkehrsunfall mit Personen- und
erheblichem Sachschaden verursacht, wobei er in der Folge Fahrerflucht begangen habe, indem er nicht sofort
angehalten und nicht an der Sachverhaltsfeststellung mitgewirkt habe. Der Beschwerdeflhrer habe zuerst seinen
naher genannten Beifahrer, anschlieBend seine namentlich genannte Freundin dazu angestiftet, bei der Gendarmerie
zu Protokoll zu geben, dass nicht der Beschwerdefthrer der Unfalllenker gewesen sei, sondern eine dieser Personen.
Vom Bezirksgericht Vocklabruck sei der Beschwerdefliihrer mit Urteil vom 5. Marz 1998 rechtskraftig wegen des
Vergehens der fahrlassigen Korperverletzung (in einem die Zurechnungsfahigkeit nicht ausschlielenden
Rauschzustand) gemall § 88 Abs. 1 und 3 (8 81 Z. 2) StGB zu einer Geldstrafe von 180 Tagsatzen zu je S 200,--
(insgesamt S 36.000,--) verurteilt worden. Mit Bescheid der Erstbehérde vom 18. Dezember 1997 sei dem
Beschwerdefiihrer die Lenkerberechtigung fir die Klasse B fiir die Dauer von finfzehn Monaten (bis 7. Marz 1999)
rechtskraftig entzogen worden. Mit Strafverfigung vom 18. Dezember 1997 sei der Beschwerdeflihrer wegen
Ubertretungen geméaR § 4 Abs. 1 lit. a und § 4 Abs. 1 lit. ¢ StVO 1960, jeweils iVm & 99 Abs. 2 lit. a StVO 1960,
rechtskraftig bestraft worden, weil er nach dem Verkehrsunfall am 7. Dezember 1997, mit dem sein Verhalten am
Unfallsort in ursachlichem Zusammenhang gestanden sei, das von ihm gelenkte Fahrzeug nicht sofort angehalten und
es unterlassen habe, an der Sachverhaltsfeststellung mitzuwirken. Auf Grund des geschilderten Sachverhaltes - der
Beschwerdefiihrer habe in kurzer Zeit zwei Alkoholisierungsdelikte im Straf3enverkehr gesetzt, bei letzterem einen
Verkehrsunfall mit Personen- und erheblichen Sachschaden verschuldet, und in der Folge Fahrerflucht begangen - sei
die Annahme gerechtfertigt, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet eine Gefahr fir die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und
Sicherheit darstelle.

Mit Schreiben der Erstbehdrde vom 2. April 1998 sei der Beschwerdeflihrer aufgefordert worden, zu der geplanten
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in Osterreich Stellung zu nehmen. Dazu habe er in einem am 24. April 1998 bei
der Erstbehdrde eingegangenen Schreiben vorgebracht, er wirde sich seit 23. April 1992, seit seiner
sichtvermerksfreien Einreise, legal in Osterreich aufhalten. Seine Mutter wére zu diesem Zeitpunkt bereits zwei Jahre in
Osterreich aufhéltig gewesen. Mit dem Beschwerdefiihrer wiren seine vier (namentlich genannten) Geschwister
eingereist, ein Bruder ware in Bosnien geblieben und dort wahrend des Krieges erschossen worden. 1994 ware dem
Beschwerdefiihrer in Osterreich eine weitere Schwester geboren worden. Er arbeitete seit 1. September 1993
ununterbrochen als Schlosser und verflgte Uber eine Arbeitserlaubnis. Seine Mutter wirde taglich vier Stunden
arbeiten, das daraus erzielte Einkommen reichte aber nur fur die Bezahlung der Miete aus. Fur den Lebensunterhalt
seiner Mutter und seiner minderjahrigen Geschwister wirde der Beschwerdefiihrer mit seinem Einkommen
aufkommen. Musste er Osterreich verlassen, so wére auch der Lebensunterhalt seiner Mutter und seiner Geschwister
nicht mehr gesichert. Seine Familie gehorte der kroatischen Volksgruppe an und hatte vor dem Krieg in Bugojno gelebt;
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die Hauser der Familie waren wahrend des Kriegs zerstort worden. Der Beschwerdefihrer kdnnte nicht mehr in seine
Heimat zurtick, sein Vater wurde sich in Kroatien als Flichtling befinden. Seine Schwester ware seit Oktober 1993 mit
einem Osterreicher verheiratet und hitte zwei minderjihrige Kinder. Der Schwiegervater seiner Schwester kénnte die
Angaben des Beschwerdefuhrers bestatigen und auch, dass seine Familie "in Ordnung sei". Die Erstbehérde habe
bezlglich der persdnlichen und familidren Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers ausgefihrt, dass sich seine Mutter und
vier Geschwister in Osterreich, sein Vater aber in seinem Heimatland aufhielten.

In seine Berufung vom 25. August 1998 gegen den Erstbescheid habe der Beschwerdefihrer grofteils die
Ausfihrungen der Erstbehdrde wiedergegeben. Ferner sei er auf die Einkommensverhdltnisse seiner Mutter
eingegangen und habe ausgeflhrt, dass diese Uber ein monatliches Nettoeinkommen in der Hohe von S 5.000,- bis
S 6.000,- verfugte. Dies wirde kaum ausreichen, um flr ihren bzw. den Lebensunterhalt der Geschwister des
Beschwerdefiihrers aufzukommen. Diese waren vom Einkommen des Beschwerdeflhrers finanziell abhangig. Der
Beschwerdefiihrer wiirde seit 1. September 1993 durchgehend bei einem Metall- und Stahlbauunternehmen als
Schlosser beschéftigt sein. In seinem Heimatland ware es geradezu unmaglich, eine geeigneten Arbeitsplatz zu finden.
Auch hatte der Beschwerdefiihrer weder in Bosnien noch in Kroatien Unterkunftsméglichkeiten. Er wirde "geradezu
leiden" unter den von ihm gesetzten strafbaren Handlungen. Beim Beschwerdeflhrer waren auch Reue und Einsicht
gewachsen, er wirde versprechen, kinftighin alles zu tun, die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit nicht mehr zu
storen. Der BeschwerdefUhrer wirde einsehen, dass er zweimal schwerwiegende VerstofRe gegen die StVO 1960
begangen hatte, Reue und Einsicht in die Unrechtmaligkeit der Taten ware jedoch ein wesentlicher Bestandteil seiner
erreichten Lauterung; sein "nunmehriges Verhalten" ware seit langem "absolut positiv".

Zweifelsohne werde in Anbetracht seiner persoénlichen und familidren Situation durch die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes in nicht unbeachtlicher Weise in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers
eingegriffen. Er halte sich seit 1992, also seit etwa acht Jahren, im Bundesgebiet auf und gehe einer regelmaliigen
Erwerbstatigkeit nach. Seine Mutter lebe im Bundesgebiet, auch seine vier Geschwister, welche er allesamt finanziell
unterstitze. Es sei dem Beschwerdefihrer auch eine der Dauer des Aufenthalts entsprechende Integration
zuzubilligen. Dies jedoch keinesfalls in sozialer Hinsicht, was auch seine strafbaren Handlungen (nach erfolgter
behordlicher Ermahnung) zeigten. Der zweifellos vorhandenen Integration des Beschwerdeflhrers sei
entgegenzuhalten, dass er bereits mehrmals wegen schwerer Verwaltungstbertretungen "(§8 4 und 5 StVO - Lenken
eines Kraftfahrzeuges in alkoholisiertem Zustand und Fahrerflucht)" rechtskraftig bestraft worden sei. Auch hatte der
Beschwerdefiihrer, wie die Erstbehdrde ausgefihrt habe, seinen Beifahrer angestiftet auszusagen, dass der
Beschwerdefiihrer nicht der Unfallslenker gewesen ware. Erschwerend sei zu werten, dass der Beschwerdeflhrer in
der behdrdlichen Niederschrift vom 21. Marz 1997 auf sein bis dahin gesetztes Fehlverhalten aufmerksam gemacht
worden sei. Diese behdrdliche Ermahnung habe ihn jedoch nicht davon abhalten kdnnen, neuerlich schwerste
Ubertretungen zu begehen, welche in der Folge auch bereits zu einem Verkehrsunfall mit Kérperverletzung gefiihrt
hatten. Verwaltungsubertretungen der aufgezeigten Art "(8 4 und 5 StVO)" zahlten nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu den schwersten Verwaltungsiibertretungen Uberhaupt. Angesichts der von
alkoholisierten Fahrzeuglenkern ausgehenden groRen Gefahr fiir die Allgemeinheit und des Umstandes, dass die
"Einhaltung der Osterreichischen Ordnung" Uberhaupt groRBe Bedeutung fir die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit zukomme, sei nicht nur die im § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt, sondern
das Aufenthaltsverbot auch im Licht des &8 37 Abs. 1 FrG dringend geboten. Allein schon die von alkoholisierten
Kraftfahrzeuglenkern ausgehende Gefahr lasse die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes
unverhaltnismallig schwerer wiegen als die negativen Auswirkungen dieser fremdenpolizeilichen MaBhahme auf die
Lebenssituation des Fremden, zumal diese Gefahr nicht hoch genug eingeschatzt werden kénne. Dies umsomehr, als
der grobliche Verstol3 des Beschwerdefiihrers bereits zu einem Verkehrsunfall mit Kérperverletzung gefiihrt habe. Im
Licht der obigen Ausfuhrungen klinge die Rechtfertigung des Beschwerdefuhrers, dass in ihm Reue und Einsicht
gewachsen waren und er eine Lauterung durchgemacht hatte, als unglaubwuirdig, habe doch der Beschwerdefihrer
selbst sehr deutlich und in unmissverstandlicher Weise aufgezeigt, dass ihm selbst behoérdliche Ermahnungen "egal”
seien. Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes stelle im Fall des Beschwerdeflhrers gleichermaRen eine "ultima ratio"
dar, zumal in seinem Fall anderweitig die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit nicht mehr aufrecht erhalten werden
kénne. Aus den angeflihrten Tatsachen sei - wie schon erwahnt - nicht nur die im § 36 Abs. 1 FrG umschriebene
Annahme gerechtfertigt, sondern das Aufenthaltsverbot auch im Licht des 8 37 Abs. 1 leg. cit. gerechtfertigt. Zudem sei
das Gesamtfehlverhalten des Beschwerdefihrer "doch schwerwiegenderer Art", weshalb nicht mehr mit einer bloRBen



niederschriftichen Ermahnung das Auslangen habe gefunden werden kénnen, sondern von der
Ermessensbestimmung des 8 36 Abs. 1 FrG habe Gebrauch gemacht werden mussen. Da - unter Abwagung aller oben
angefuhrten Tatsachen - im Hinblick auf die fur einen weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet zu stellende negative
Zukunftsprognose die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes wesentlich
schwerer zu wiegen scheinen als die Auswirkungen dieser MaBnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefuhrers,
sei das Aufenthaltsverbot auch zuldssig im Sinn des § 37 Abs. 2 FrG. Daran vermdge auch der Hinweis auf die Zustande
in seinem Heimatland nichts zu andern, zumal in diesem Verfahren nicht darliber abgesprochen werde, in welches
Land der Beschwerdeflihrer auszureisen habe bzw. allenfalls abgeschoben werden kénne. Zweifelsohne stelle diese
MalRnahme auch eine gewisse Harte gegen die Familienangehodrigen des Beschwerdefiihrers dar. Der
Beschwerdefiihrer hatte es jedoch in der Hand gehabt, nach der behérdlichen Ermahnung "die richtigen Weichen" zu
stellen. Davon habe der Beschwerdefiihrer keinen Gebrauch gemacht, weshalb die Harte dieser fremdenpolizeilichen
MaRnahme letztlich ihm zuzuschreiben sei.

Die Dauer des von der Erstbehdrde verhangten Aufenthaltsverbotes sei nicht als rechtswidrig zu erkennen, zumal nach
Ablauf dieser Dauer erwartet werden kénne, dass sich der Beschwerdeflhrer wiederum an die im Bundesgebiet
geltenden Normen halten werde.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. In der Beschwerde bleiben die zu den Verwaltungsubertretungen und der gerichtlichen Verurteilung des
Beschwerdefiihrers getroffenen Feststellungen unbestritten, weiters wendet sich der Beschwerdefiihrer nicht gegen
die Auffassung der belangten Behdrde, dass angesichts seines Fehlverhaltens die im & 36 Abs. 1 FrG umschriebene
Annahme gerechtfertigt sei. Auf dem Boden der unbestrittenen maRgeblichen Sachverhaltsfeststellungen begegnet
diese Beurteilung keinen Bedenken. Bei der von alkoholisierten Kraftfahrzeuglenkern ausgehenden Gefahr fir die
Allgemeinheit handelt es sich um eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit von groBem Gewicht (vgl.
dazu das hg. Erkenntnis vom 18. Janner 2000, ZI. 98/18/0218), wobei sich der Beschwerdefuhrer - unbestritten - weder
durch die einschlagige verwaltungsbehordliche Bestrafung und die Entziehung der Lenkerberechtigung fur vier
Wochen im Jahr 1997 noch durch die behérdliche Ermahnung vom 21. Marz 1997 (vgl. oben I.1.) davon abhalten liel3,
neuerlich ein einschlagiges Fehlverhalten zu setzen.

2. Der Beschwerdefihrer fihrt gegen den angefochtenen Bescheid u.a. ins Treffen, dass das vorliegende
Aufenthaltsverbot fiir einen zu langen Zeitraum erlassen worden sei. Unter Berlcksichtigung seiner personlichen
Interessen an seinem Verbleib in Osterreich wére ein solches (wenn (berhaupt) im Hinblick auf § 39 FrG lediglich fiir
einen viel kiirzeren Zeitraum auszusprechen gewesen. Dieses Vorbringen fiihrt die Beschwerde zum Erfolg. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Aufenthaltsverbot - unter Bedachtnahme auf & 39 Abs. 1 FrG - fur
jenen Zeitraum, nach dessen Ablauf vorhersehbarerweise der Grund fur seine Verhangung weggefallen sein wird, und
auf unbestimmte Zeit (unbefristet) zu erlassen, wenn ein Wegfall des Grundes flr seine Verhdngung nicht
vorhergesehen werden kann. Als fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes maRgebliche Umstande gemaR § 39
Abs. 2 leg. cit. ist auBer dem konkret gesetzten Fehlverhalten und der daraus resultierenden Gefahrdung o6ffentlicher
Interessen auch auf die privaten und familidren Interessen im Sinn des § 37 FrG Bedacht zu nehmen (vgl das
hg. Erkenntnis vom 30. November 2000, ZI. 98/18/0290). Die belangte Behdrde hat dem Beschwerdefiihrer angesichts
der festgestellten familidren Bindungen zu seiner in Osterreich aufhdltigen Mutter und seinen hier lebenden
Geschwistern, der Dauer seines inlandischen Aufenthaltes von etwa acht Jahren und funf Monaten (wobei sich aus den
unbestrittenen Feststellungen ergibt, dass dieser fast zur Ganze berechtigt ist), und seiner (nach den unbestrittenen
Feststellungen etwa flinfjahrigen) Berufstatigkeit zutreffend gewichtige personliche Interessen an einem Verbleib in
Osterreich zugebilligt. Diese persénlichen Interessen hat die belangte Behérde bei der Festsetzung der Dauer des
Aufenthaltsverbotes vollig auBer Acht gelassen und von daher den bekampften Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet. Es war damit entbehrlich, auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen.
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3. Nach dem Gesagten war der angefochtene Bescheid - bei der Festsetzung der Giltigkeitsdauer des
Aufenthaltsverbotes handelt es sich um einen vom Ubrigen Inhalt des bekdmpften Bescheides nicht trennbaren
Abspruch (vgl. nochmals das zitierte Erkenntnis vom 30. November 2000, mwH) - gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben.

4. Gemald 8 39 Abs. 2 Z. 4 VwGG konnte von der beantragten Verhandlung abgesehen werden.

5. Der Spruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 27. April 2001
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