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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Germ,
Dr. HoR, Dr. Bayjones und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Ogris, Uber die Beschwerde des T
in S, vertreten durch Dr. Herbert Mayer, Rechtsanwalt in Wien IV, Prinz-Eugen-StraRe 4, gegen den Bescheid des
Berufungssenates der Stadt Wien vom 22. Juni 1999, ZI. MA 2/177/99, betreffend Feststellung der Auflésung des
Dienstverhaltnisses, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Stadt Wien Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der 1962 geborene Beschwerdefiihrer stand seit April 1986 bis 4. Marz 1999 in einem o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zur Stadt Wien; er war als Werkmeister bei der MA 31 - Wasserwerke eingesetzt.

Den vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer im Janner 1994 eine
Nebenbeschaftigung als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer fir das Gas- und Wasserleitungsgewerbe meldete. Vom
12. Juli 1994 bis 10. Juli 1996 befand sich der Beschwerdefiihrer in einem Karenzurlaub.
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Nach Auftreten von Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Ausibung der Nebenbeschaftigung durch den
Beschwerdeflihrer wurde ihm diese mit Schreiben der Dienstbehérde (Personalamt - MA 2) vom 13. Juni 1996
untersagt.

Nach den Angaben des Beschwerdefihrers hatte er am Ende seines Karenzurlaubes, namlich vom 1. bis 7. Juli 1996,
einen Urlaub in Spanien geplant, sei dort jedoch an akuter Bronchitis erkrankt, sodass er erst am 8. August 1996 die
Heimreise mit dem Auto nach Wien habe antreten kénnen. Seine Gattin, die einen langeren Aufenthalt geplant gehabt
habe, habe einen Nachsendeauftrag wegen vortbergehender Ortsabwesenheit bei der Post bis 7. August 1996
eingerichtet. Uber seine Erkrankung legte der Beschwerdefiihrer ein "Doctors Certificate" vom "Centro Clinica",
Torrevieja, vom 7. August 1996 nach seiner Rickkehr am 12. August 1996 dem Personalblro seiner Dienststelle vor.
Die ungerechtfertigte Abwesenheit vom 8. bis 11. August 1996 begriindete der Beschwerdefuhrer mit der notwendigen

Fahrzeit mit dem Auto von Spanien nach Osterreich.

Im Anschluss daran befand sich der Beschwerdefuhrer - unterbrochen von einem viertagigen Pflegeurlaub - im
"Krankenstand". Die am 29. August und am 19. Dezember 1996 vorgenommenen amtsarztlichen Untersuchungen
erbrachten als Diagnose "Deutliches Ubergewicht, Rezid. WS-Beschwerden bei muskuldrer Insuffizienz, grenzwertiger
Blutdruck" und die Dienstfahigkeit fur "Leichtdiensttatigkeit". Fir die Zeit vom 30. Dezember 1996 bis 10. Janner 1997
Ubermittelte der Beschwerdefiuhrer einen Urlaubsschein, der aber nicht genehmigt wurde. Ab Montag, dem
13.Janner 1997, legte er wieder arztliche Krankheits-Bestatigungen vor.

Nach weiteren amtsarztlichen Untersuchungen und mehreren bescheidmaRigen Absprichen der Dienstbehoérde
erster Instanz Uber die verschiedenen Folgen der teilweise ungerechtfertigten Abwesenheiten des Beschwerdefuhrers
vom Dienst zu bestimmten Zeiten und mehrfachen Vorladungen des BeschwerdefUhrers zu amtsarztlichen
Untersuchungen, denen er in einigen Fallen nicht Folge leistete, wurde der Beschwerdefuhrer schlielich mehrfach,
jeweils Uber das Amtsblatt der Stadt Wien, zur Ruckkehr in den Dienst aufgefordert.

Die fur das vorliegende Verfahren entscheidende "Amtliche Aufforderung zur Rickkehr in den Dienst" wurde am
21.Janner 1999 im Amtsblatt der Stadt Wien veréffentlicht und lautet wie folgt:

Der Beschwerdefuhrer (mit naheren Daten) "wird gemaR 8 33 Abs 1 der Dienstordnung 1994 (DO 1994) aufgefordert,
seinen Dienst unverziglich anzutreten. Gleichzeitig wird ihm angedroht, dass sein Dienstverhaltnis nach fruchtlosem
Verlauf von sechs Wochen seit der Aufforderung zur Ruckkehr in den Dienst gemal3 8 33 Abs 3 DO 1994 aufgel®st ist.
Diese Frist beginnt gemaf § 33 Abs 2 DO 1994 mit dem Tag der Verdffentlichung dieser Aufforderung".

Die in der Amtlichen Aufforderung genannte Frist endete demnach mit 4. Marz 1999.

Am 8. Marz 1999 langte bei der Dienststelle des Beschwerdeflihrers eine am 3. Marz 1999 ausgestellte arztliche
Bestatigung ein, nach der der Beschwerdeflhrer vom 1. bis 21. Mdrz 1999 arbeitsunfahig sei; als Diagnose wird darin
"Erkrankung" angegeben. Diese Bestatigung durfte - soweit dem schwer leserlichen Poststempel zu entnehmen ist -
am 5. Mdrz 1999 abgestempelt worden sein.

Mit Bescheid vom 9. Marz 1999 stellte die Dienstbehdrde erster Instanz (Personalamt - MA 2) fest, dass das
Dienstverhaltnis des Beschwerdefihrers gemal3 § 33 Abs. 3 DO 1994 mit Ablauf des 4. Marz 1999 aufgeldst sei. Zur
Begrindung wurde nach Wiedergabe der Rechtslage im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer im
Amtsblatt vom 21. Janner 1999 unter Androhung der Rechtsfolgen gemaR § 33 Abs. 3 leg. cit. zum Dienstantritt binnen
sechs Wochen aufgefordert worden und dem nicht nachgekommen sei.

In seiner Berufung brachte der Beschwerdeflhrer vor, es sei ihm kein entsprechendes Schreiben der Dienstbehérde
Gber die Aufforderung zum Dienstantritt entsprechend zugestellt worden; im Ubrigen habe er den Dienst "durch
Erkrankung" innerhalb der sechswdchigen Frist seit der Verdffentlichung im Amtsblatt am 21. Janner 1999 ohnehin
angetreten.

Diese Berufung wird mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen.
Zur Begrundung wird im Wesentlichen ausgefuhrt:

Der Beschwerdeflhrer sei wahrend seines "Krankenstandes" von der Dienstbehdrde erster Instanz mit Schreiben vom
3. November 1998 nachweislich (RSa) in die Amtsarztliche Untersuchungsstelle der Magistratsabteilung 15 zur
Feststellung seiner Dienstfahigkeit fir den 16. November 1998 geladen worden. In dieser Ladung sei er auf die



Bestimmung des 8 31 Abs. 2 DO 1994 hingewiesen worden, wonach ein wegen Krankheit vom Dienst abwesender
Beamter sich auf Verlangen des Magistrates einer arztlichen Untersuchung zu unterziehen habe. Er sei weiters darauf
hingewiesen worden, dass gemal3 § 31 Abs. 4 DO 1994 die Abwesenheit vom Dienst nicht als gerechtfertigt gelte, wenn
der Beamte der sich aus Abs. 2 ergebenden Verpflichtung nicht nachkomme. Der Beschwerdeflhrer habe diese
Ladung am 12. November 1998 eigenhandig Gbernommen, sei ihr jedoch in der Folge nicht nachgekommen und habe
sich fur sein Nichterscheinen in der Amtsarztlichen Untersuchungsstelle auch nicht entschuldigt. In der Folge sei der
Beschwerdefihrer gemal § 33 Abs. 1 DO 1994 durch 6ffentliche Bekanntmachung im Amtsblatt der Stadt Wien vom
21. Janner 1999 aufgefordert worden, seinen Dienst unverziiglich anzutreten. Gleichzeitig sei ihm angedroht worden,
dass sein Dienstverhdltnis nach fruchtlosem Verlauf von sechs Wochen seit dem Tag der Veréffentlichung der
Aufforderung zur Rickkehr in den Dienst gemal § 33 Abs. 3 DO 1994 aufgeldst sei. Der Beschwerdeflihrer habe in der
Folge weder den Dienst angetreten noch habe er eine Dienstverhinderung gemeldet. Erst am 8. Marz 1999 sei in der
MA 31 - Wasserwerke eine arztliche Bescheinigung Uber die Dienstunfahigkeit des Beschwerdefiihrers fiir den
Zeitraum vom 1. bis 21. Marz 1999, ausgestellt am 3. Marz 1999, eingelangt. In der Folge sei der bekdampfte
erstinstanzliche Bescheid erlassen worden.

Nach Wiedergabe der Berufung und der Rechtslage flhrt die belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides im Wesentlichen weiter aus, da der Beschwerdeflhrer der Ladung der Dienstbehoérde erster Instanz in die
Amtsarztliche Untersuchungsstelle fir den 16. November 1998 unentschuldigt keine Folge geleistet habe, sei
anzunehmen gewesen, dass gemal § 31 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 4 DO 1994 seine Abwesenheit vom Dienst ab
16. November 1998 nicht als gerechtfertigt gelte, er also eigenmachtig und unentschuldigt dem Dienst ferngeblieben
sei. Eine rechtskraftige Entscheidung Uber dieses eigenmachtige und unentschuldigte Fernbleiben vom Dienst sei fur
das weitere Vorgehen im Sinne des § 33 DO 1994 aber nicht erforderlich, weil der Gesetzeswortlaut des § 33 Abs. 1
DO 1994 lediglich eine diesbezlgliche "Annahme" fordere. Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass ihm ein
Schreiben Uber die Aufforderung zum Dienstantritt nicht entsprechend zugestellt worden sei, sei der Wortlaut des § 33
Abs. 1 DO 1994 entgegenzuhalten, wonach eine derartige Aufforderung durch 6ffentliche Bekanntmachung zu
erfolgen habe. Die amtliche Aufforderung des Beschwerdefihrers zur Rickkehr sei im Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 3
vom 21. Janner 1999 auf der S. 3 ordnungsgemafld kundgemacht worden. Die Rechtswirkung der Aufldsung des
Dienstverhaltnisses gemalR § 33 Abs. 3 DO 1994 trete bei Vorliegen der sonstigen gesetzlichen Voraussetzungen
unabhangig davon ein, ob dem Beschwerdefihrer die Aufforderung zum Dienstantritt zur Kenntnis gelangt sei oder
nicht.

Der Beschwerdefuihrer bringe weiters vor, dass er den Dienst durch Erkrankung innerhalb der sechswdchigen Frist seit
Veroffentlichung im Amtsblatt am 21. Janner 1999 angetreten habe. Dazu sei auf § 31 Abs. 1 DO 1994 hinzuweisen,
wonach der Beamte eine Dienstverhinderung seinem Vorgesetzten unverzlglich zu melden habe. Er habe weiters den
Grund fur die Dienstverhinderung unverziglich zu bescheinigen, wenn es der Vorgesetzte verlange oder die
Dienstverhinderung langer als drei Tage dauere. Der Beschwerdefihrer habe in der Zeit vom 21. Janner bis zum
24. Marz 1999 seine Dienstverhinderung bei seiner Dienststelle weder gemeldet noch diese bescheinigt. Erst am
8. Marz 1999, also bereits nach Auflésung seines Dienstverhaltnisses, sei bei der MA 31 - Wasserwerke eine arztliche
Bescheinigung fur eine Dienstverhinderung vom 1. bis 21. Marz 1999 eingelangt. Die Abwesenheit des
Beschwerdefiihrers vom Dienst vom 21. Janner bis 4. Marz 1999 sei daher nicht gerechtfertigt gewesen und habe auch
keinen Dienstantritt durch Erkrankung darstellen kénnen. Ob der Beschwerdefiihrer in diesem Zeitraum tatsachlich
erkrankt gewesen sei, sei mangels Entscheidungsrelevanz nicht zu prifen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer sieht sich nach seinem gesamten Vorbringen in seinem Recht darauf, dass nicht ausgesprochen
werde, dass sein offentlich-rechtliches Dienstverhaltnis gemaR § 33 Abs. 3 DO 1994 mit Ablauf des 4. Marz 1999
aufgeldst sei und durch die Nichteinhaltung von Verfahrensvorschriften verletzt. Er rigt in seiner Beschwerde



einerseits den Umstand, dass seine Aufforderung zur Rickkehr in den Dienst ausschlieBlich durch Veréffentlichung im
Amtsblatt erfolgt sei und macht andererseits geltend, dass er seinen Dienst fristgerecht durch Bekanntgabe einer
neuerlichen Erkrankung angetreten habe.

§ 33 der Dienstordnung 1994 (DO 1994), LGBI. Nr. 56 - WV, lautet:

"(1) Ist der Aufenthalt eines Beamten, von dem anzunehmen ist, dass er eigenmachtig und unentschuldigt vom Dienst
fern ist, unbekannt oder leistet ein Beamter, von dem anzunehmen ist, dass er eigenmachtig und unentschuldigt vom
Dienst fern ist, einer Vorladung keine Folge, so ist er durch 6ffentliche Bekanntmachung aufzufordern, seinen Dienst
anzutreten; hiebei ist ihm bekannt zu geben, dass das Dienstverhaltnis aufgeldst ist, wenn er nicht innerhalb von sechs
Wochen seit der ergangenen Aufforderung den Dienst antritt.

(2) Diese Frist beginnt mit dem Tag der Verdffentlichung der Aufforderung.
(3) Tritt der Beamte innerhalb der Frist den Dienst nicht an, so ist das Dienstverhaltnis aufgeldst."

Die im 8 33 Abs. 3 DO 1994 vorgesehene Rechtsfolge tritt demnach bei Vorliegen der gesetzlich vorgesehenen
Tatbestandserfordernisse kraft Gesetzes ein (siehe auch 8 71 Abs. 1 Z 1 DO 1994). Dem vorliegenden bescheidmaBigen
Abspruch kommt daher nur die Bedeutung einer Feststellung zu, an der aber sowohl ein rechtliches Interesse des
Beschwerdefiihrers als auch ein 6ffentliches Interesse besteht (vgl. zu einer dhnlichen Problemlage nach 8 20 Abs. 1
Z 4 BDG 1979 auch das hg. Erkenntnis vom 21. Mai 1990, ZI.90/12/0152).

Im § 33 DO 1994 sind - im Hinblick auf die Verwendung des Bindewortes "oder" - zwei voneinander unabhangige Falle
geregelt, in denen ein Beamter durch 6ffentliche Bekanntmachung zum Dienstantritt aufzufordern ist; ndmlich der des
"unbekannten Aufenthaltes" und der der "Nichtbefolgung einer Vorladung". In beiden Fallen muss vom Beamten
anzunehmen sein, dass er eigenmachtig und unentschuldigt vom Dienst fern ist. Diese gesetzliche Bestimmung darf
daher nicht so verstanden werden, dass die Voraussetzungen "unbekannter Aufenthalt" und "Nichtbefolgung einer
Vorladung" fur die Anwendbarkeit des § 33 Abs. 1 zweiter Fall DO 1994 nebeneinander vorliegen mussen. Es besteht
daher - entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers - keine Verpflichtung der Dienstbehérde im Fall der
"Nichtbefolgung einer Vorladung" die Aufforderung zur RUckkehr in den Dienst neben der o6ffentlichen
Bekanntmachung dem Beamten an seiner Abgabestelle auch noch ein behdérdliches Schriftstiick nach den Vorschriften
des Zustellgesetzes zuzustellen. Da der Beschwerdefiihrer der Ladung zur amtsarztlichen Untersuchung vom
16. November 1998 unentschuldigt keine Folge leistete, demnach die Annahme einer eigenmachtigen und
unentschuldigten Abwesenheit des Beschwerdeflhrers vom Dienst bestanden hat und die amtliche Aufforderung zur
Ruckkehr in den Dienst im Beschwerdefall durch offentliche Bekanntmachung ordnungsgemaR erfolgte, ist das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers, die Auflésung seines Dienstverhaltnisses sei mangels personlicher Zustellung der
Aufforderung im Sinne des § 33 Abs. 1 DO 1994 unwirksam, rechtlich unzutreffend. Denn, der gesetzlichen Regelung
Uber die "Amtliche Aufforderung zur Rickkehr in den Dienst" nach § 33 DO 1994 liegt eben nicht die Problematik der
Zustellung eines Schriftstiickes zu Grunde, die nach dem ZustG, BGBI. Nr. 200/1982, hatte erfolgen mussen (vgl. §§ 1
und 25 leg.cit.).

Gleiches gilt im Wesentlichen, wenn der Beschwerdeflhrer vorbringt, dass er von der Aufforderung im Amtsblatt keine
Kenntnis erlangt und daher auch nicht innerhalb der von der Behérde gesetzten Frist den Dienst angetreten habe,
zumal es sich dabei um eine MaBnahme im Sinn einer formellen Publizitdt handelt und die Verpflichtung - nicht bloR
zum Dienstantritt, sondern zur Dienstleistung - eine im Dienstverhaltnis dauernd bestehende ist, die keiner
besonderen Verstandigung bedarf.

Im Beschwerdefall steht weiters fest, dass der Beschwerdeflihrer innerhalb der ihm nach § 33 Abs. 1 DO 1994
gesetzten Frist weder seinen Dienst bei seiner Dienststelle tatsachlich angetreten noch sonst ein "Lebenszeichen"
gegeben hat. Der Beschwerdefiihrer meint, die von ihm vorgelegte arztliche Bestatigung vom 3. Marz 1999, die am
Postweg am 8. Mdrz 1999 bei seiner Dienststelle einlangte, und nach der er vom 1. bis 21. Marz 1999 als
"arbeitsunfahig" wegen "Erkrankung" bezeichnet wird, gentige der ihn nach § 33 DO 1994 treffenden Verpflichtung.

Diese Rechtsauffassung teilt der Verwaltungsgerichtshof nicht.
§ 33 DO 1994 ist mit "Amtliche Aufforderung zur Rickkehr in

den Dienst" Uberschrieben; sowohl im Abs. 1 als auch im Abs. 3 der genannten Bestimmung wird vom Antritt des
Dienstes, aber nicht von der Verpflichtung zur Dienstleistung, welche die Dienstfahigkeit voraussetzt, gesprochen. Die
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nach dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmung gegebene Verpflichtung des Beschwerdefuhrers war demnach, sich
bei der Stelle personlich einzufinden, bei der er seinen Dienst - die Dienstfahigkeit vorausgesetzt - zu leisten gehabt
hatte. Diese Verpflichtung wird von vornherein durch Vorlage einer arztlichen Bestatigung, die "Arbeitsunfahigkeit
wegen Erkrankung" angibt, nicht substituiert. Ware es dem Beschwerdeflhrer tatsachlich aus schwer wiegenden
gesundheitlichen Grinden nicht méglich bzw. zumutbar gewesen, in den letzten Tagen der ihm eingerdaumten Frist
seiner Dienstantrittsverpflichtung nach 8 33 DO 1994 personlich nachzukommen, so hatte ihn dafur die
Nachweisverpflichtung getroffen. Im Beschwerdefall hat der Beschwerdefiihrer aber weder im Verwaltungsverfahren
Derartiges vorgebracht noch gibt es sonst Anzeichen daflr, dass er aus gesundheitlichen Grinden verhindert gewesen
waére, im Rahmen der ihm nach § 33 Abs. 1 DO 1994 gesetzten Frist, seiner Verpflichtung nachzukommen. Im Ubrigen
hat diese Verpflichtung bereits bei Fristbeginn bestanden, also durch einen Zeitraum von mehr als finf Wochen, in
denen auch der Beschwerdefiihrer keinerlei gesundheitliche Beeintrachtigung behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und war daher gemaR § 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung BGBI.
Nr. 416/1994. Wien, am 2. Mai 2001
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