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@ Veroffentlicht am 11.02.1992

Beachte
Verweis auf VWGH vom 7.5.1951, Slg.2078A Rechtssatz
Die Frage, ob eine Person zu einem bestimmten

Zeitpunkt Uber die volle Diskretions- und Dispositionstatigkeit verfligte, ist keine Tatfrage. Die Frage, ob ein
Blutalkoholwert von 3,95 Promille einen die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustand bewirkt, vermag eine
andere rechtliche Beurteilung dieser Tatsache herbeizufilhren. Eine Anderung der rechtlichen Beurteilung von
Tatsachen oder neue Schluf3folgerungen vermogen jedoch keinen Wiederaufnahmegrund darzustellen.

Als rechtserhebliche Tatsache kommt im gegenstandlichen Fall der Blutalkoholwert in Hohe von 3,95 Promille in
Betracht. Zweifellos war dem Berufungswerber spatestens zum Zeitpunkt der Erlassung des Straferkenntnisses am 19.
August 1991 dieser Wert bekannt (vgl. die Niederschrift der Bundespolizeidirektion Linz vom 19. August 1991,

3. Zeile: "Mir wird der Blutalkoholwert in der Hohe von 3,95 Promille vorgehalten".). Es kann daher nicht davon
ausgegangen werden, daR dieser Blutalkoholwert als Tatsache oder Beweismittel nach Rechtskraft des
Straferkenntnisses neu hervorgekommen ware. Dartberhinaus mangelt es am Tatbestandsmerkmal "ohne
Verschulden der Partei", denn es liegen keine Anhaltspunkte vor, welche den Beschuldigten gehindert haben, den
Blutalkoholwert von 3,95 Promille allenfalls durch Vorlage eines entsprechenden medizinischen Gutachtens zu
widerlegen. Abgesehen davon, muRte von einer verspateten Einbringung des Wiederaufnahmeantrages ausgegangen
werden. Der Berufungswerber hatte - bei Bejahung der Voraussetzungen eines Wiederaufnahmegrundes - den
entsprechenden Antrag im Sinne des § 69 Abs.2 AVG spatestens zwei Wochen nach Verkindung des Straferkenntnisses
stellen mussen, da ihm - wie erwahnt - der Blutalkoholwert von 3,95 Promille zum Zeitpunkt der Verkiindung des
Straferkenntnisses jedenfalls bekannt war.

Rechtsirrig geht der Berufungswerber davon aus, daR die Frage, ob er zum Tatzeitpunkt Gber die volle Diskretions- und
Dispositionsfahigkeit verflgte, eine Tatfrage sei. Die Frage, ob ein Blutalkoholwert von 3,95 Promille einen die
Zurechnungsfahigkeit ausschlielenden Zustand bewirkt, vermag eine andere rechtliche Beurteilung dieser Tatsache
herbeizufiihren. Eine Anderung der rechtlichen Beurteilung von Tatsachen oder neue SchluRfolgerungen vermégen im
Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes jedoch keinen Wiederaufnahmegrund darstellen. Auch die
Mangelhaftigkeit eines Verfahrens oder die unrichtige rechtliche Beurteilung des im friheren Verfahren vorgelegenen
Tatbestandes stellen keinen Wiederaufnahmegrund dar (vgl. u.a. VwGH vom 7. Mai 1951, Slg.2078A).
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