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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stéberl und Kohler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers MMag. Zavadil, Uber die Beschwerde des Wolfgang A in
Wien, vertreten durch Dr. Volker Glas, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Parkring 2, gegen den Bescheid der
Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur vom 31. Juli 2000, ZI. 1.000/5- 11I/A/4b/2000, betreffend
Nichtigerklarung von Leistungsbeurteilungen und eines Reifeprifungszeugnisses, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hoéhe von S 12.500.- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
Der 1964 geborene Beschwerdefuhrer besuchte bis zum Schuljahr 1978/79 eine AHS in Wien 19. Nach dem Besuch der

5. Klasse, die er nicht erfolgreich abschlie3en konnte, meldete er sich vom Schulbesuch ab. Zum Herbsttermin 1990
legte er die Reifeprufung vor der Externistenprufungskommission im Schultyp "Oberstufenrealgymnasium mit
erganzendem Unterricht in Biologie und Umweltkunde sowie Physik und Chemie" in den Fachern Deutsch, Latein und
Mathematik schriftlich und mundlich, im Fach Franzésisch schriftlich ab. Das Reifeprifungszeugnis wurde am
29. Oktober 1990 ausgestellt.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 9. Oktober 1997, 3b Vr 1163/95, Hv 634/97, wurde der
Beschwerdefihrer schuldig erkannt, er habe

"in Wien in zumindest zweimaligen, getrennten Angriffen und zwar zwischen Herbst 1989 und Janner 1990 sowie im
Herbst 1990 einen Beamten, und zwar die abgesondert verfolgte S.K., welche als Vertragsbedienstete des Bundes in
der Organisationseinheit der Externistenprifungskommission (welche gemal 8 42 SchulUG vom Stadtschulrat Wien
eingerichtet ist) als Mitarbeiterin tatig war, dazu bestimmt, als Beamtin, mit dem Vorsatz, den Staat an seinem Recht
auf Kontrolle des den gesetzlichen Voraussetzungen entsprechenden Zuganges zu den Universitaten und Hochschulen
und des den gesetzlichen Voraussetzungen entsprechenden Zuganges zur Externistenreifeprifung zu schadigen, ihre
Befugnis im Namen des Bundes Amtsgeschafte vorzunehmen, dadurch wissentlich zu missbrauchen, dass sie

1. die von ihm im Rahmen der Externistenmatura abzulegenden Vorprifungen aus den Fachern 'Englisch’, 'Latein' und
'Mathematik' im Prifungskatalog mit fingierten Noten eintrug und ihm trotz mangelnder Voraussetzungen ein
Vorprifungszeugnis mit Datum 3.11. ausstellte,

2.seinen Namen in die Ubersichtsliste fir den Externistenreifepriifungstermin im Herbst 1990 im Schultyp eines
Naturwissenschaftlichen Realgymnasiums aufnahm und 'Franzdsisch' als abzulegende lebende Fremdsprache eintrug,
obwohl die Voraussetzungen hieflr nicht gegeben waren;

3. seinen Namen in die Ubersichtsliste fir den Externistenreifepriifungstermin im Herbst 1990 im Schultyp eines
Oberstufenrealgymnasiums nachtréglich einflgte, obwohl er vom Antritt in diesem Schultyp fiir alle Zeiten gesperrt

war;

4. die Eintragung 'nur HP' in seinem Hauptpritfungskatalog vornahm, obwohl er nicht den Abschluss einer 8. Klasse
einer Allgemeinbildenden Hoheren Schule als Voraussetzung fiir eine solche Eintragung aufwies;

wodurch diesem der Antritt zur Hauptmatura in einem flr ihn nicht mehr zuldssigen Schultyp zum Herbsttermin 1990
ermdoglicht wurde.

Er hat hiedurch das Verbrechen des Missbrauches der Amtsgewalt als Beteiligter nach den 8§ 12, zweiter Fall, 302
Absatz 1 StGB begangen und wird hiefir gemaR 8§ 31, 40 StGB unter Bedachtnahme auf die Urteile des
Jugendgerichtshofes Wien, 16a U 59/92 vom 10.3.1993 und des Bezirksgerichtes Josefstadt, 15 U 983/94 vom 7.10.1994
nach dem § 302 Absatz 1 StGB zusatzlich zu

10 (zehn) Monaten

Freiheitsstrafe
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sowie zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt.

GemaR § 43 Absatz 1 StGB wird der Vollzug dieser verhangten Freiheitsstrafe unter Setzung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen."

Die gegen dieses Urteil erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Beschwerdefiihrers blieben erfolglos.

In der Folge erlieR der Stadtschulrat fir Wien gegeniber dem Beschwerdefihrer den Bescheid vom
14. Janner 2000 mit folgendem Spruch:

"Gemal § 42 in Verbindung mit § 37 SchUG, den 88 1 bis 3 und 15 der Verordnung Uber Externistenprifungen,BGBI.
Nr. 362/1979 und den 8§ 11 bis 16 der Verordnung Uber die Leistungsbeurteilung,BGBI. Nr. 371/1974, wird festgestellt,
dass die positiven Beurteilungen ihrer Vorprifungen (nunmehr Zulassungsprifungen) in den Fachern Englisch, Latein
und Mathematik nichtig sind. lhr "Externistenprifungszeugnis Uber die Vorprifung zur Externistenreifeprifung" vom
26. Marz 1989 wird fur ungultig erklart. Ihr "Externistenreifeprifungszeugnis" vom 29. Oktober 1990 wird fur vorlaufig
ungultig erklart. Es erlangt seine Gultigkeit wieder, sobald alle daflir erforderlichen Zulassungsprufungen erfolgreich
abgelegt worden sind."

Nach Darlegung des Verfahrensganges traf die Behorde folgende Feststellungen: Im Herbst 1979 habe der
Beschwerdefiihrer beim Externistenreferat des Stadtschulrates fur Wien um Zulassung zur Externistenreifepriufung
angesucht. Mit der als Zulassungsdekret bezeichneten  Entscheidung des Vorsitzenden der
Externistenprifungskommission sei er am 10. Dezember 1979 nach dem Lehrplan eines "Oberstufenrealgymnasiums
mit erganzendem Unterricht in Biologie und Umweltkunde sowie Physik und Chemie" mit Englisch als erster lebender
Fremdsprache und mit Latein zur Externistenprifung zugelassen worden. Diesem Zulassungsdekret entsprechend
seien die Hauptprufungsfacher schriftlich Deutsch, Mathematik, Englisch und Latein, mundlich Deutsch, Mathematik
und Latein gewesen. Auf Grund seiner schulischen Vorbildung und der Facherwahl fir die Reifeprifung hatte er vor
Antreten zur Hauptprufung in den Gegenstanden Bildnerische Erziehung, Deutsch, Latein und Mathematik
Vorprifungen Uber den Lehrstoff der 5. und 6. Klasse, in allen Ubrigen Gegenstanden Vorprufungen Uber den
gesamten Oberstufenstoff ablegen mussen. Zur Prifungsvorbereitung habe der Beschwerdeflhrer verschiedene
Maturaschulen besucht. Bis Dezember 1982 habe er die Zulassungsprufungen in den Fachern Biologie und
Umweltkunde, Physik, Geographie und Wirtschaftkunde, Geschichte und Sozialkunde, philosophischer
EinfGhrungsunterricht, Bildnerische Erziehung und Musikerziehung mit positivem Erfolg abgelegt. Die
Prifungsergebnisse seien im Vorpriufungskatalog korrekt dokumentiert worden. Am 15. Dezember 1982 sei die
Zulassungsprufung im Fach Chemie zum dritten Mal negativ beurteilt worden. Gemaf3 8 3 Abs. 8 der Verordnung des
Bundesministeriums fur Unterricht und Kunst vom 31. Juli 1979, BGBI. Nr. 362/1979 (ExternistenprifungsVO), habe der
Beschwerdefihrer keine weiteren Prafungen im Rahmen seiner Zulassung zur Externistenreifeprifung im Schultyp
"Oberstufenrealgymnasium mit erganzendem Unterricht in Biologie und Umweltkunde sowie Physik und Chemie"
mehr ablegen kénnen. Er habe sich daher entschlossen, den Schultyp zu wechseln. Uber seinen Antrag sei er am
17. Februar 1983 mit Bescheid des Vorsitzenden der Externistenpriufungskommission zur Externistenreifeprifung nach
dem Lehrplan eines "Naturwissenschaftlichen Realgymnasiums ohne Darstellende Geometrie" zugelassen worden.
Hauptprufungsfacher seien gemaR dieser Zulassung schriftlich Deutsch, Mathematik, Englisch und Latein, mundlich
Deutsch, Mathematik und Latein gewesen. An Vorprifungen hatte er abzulegen Deutsch, Latein und Mathematik Uber
den Lehrstoff der 5. und 6. Klasse sowie Englisch und Chemie Uber den gesamten Oberstufenlehrstoff. In allen Gbrigen
Fachern seien ihm die Prufungen angerechnet worden, die er im Rahmen der ersten Zulassung positiv abgelegt habe.
Im Fach Deutsch habe der Beschwerdefiihrer nach einem Nicht gentigend am 5. Mai 1983 und einem Rucktritt von der
Prufung am 17. Mai 1984 am 30. April 1987 ein positives Vorprufungsergebnis erreicht. Im Fach Chemie sei er am
22. Marz 1983 negativ beurteilt worden und am 13. Dezember 1983, 7. Mai 1984, 11. April 1985 und 2. Dezember 1986
von der Prufung zurtickgetreten. Die Vorprifung in diesem Fach habe er am 31. Marz 1987 bestanden. Die
Beurteilungen seien in dem auf Grund der zweiten Zulassung angelegten Vorprufungskatalog eingetragen worden. In
Englisch sei der Beschwerdefiihrer nie zur Vorprufung angetreten. In Latein sei er am 4. Mai 1988 von der Prifung
zurlickgetreten und am 8. Juni 1988 negativ beurteilt worden. In Mathematik sei er am 5. Mai 1983 und 17. Mai 1984
von der Prifung zurlickgetreten. All dies sei im Vorprifungskatalog vermerkt und durch die Unterschriften des
jeweiligen Prufers und des Prifungsvorsitzenden bestatigt. Auf Grund von Interventionen des Beschwerdefihrers
habe S.K., die als Vertragsbedienstete im Externistenreferat des Stadtschulrates fir Wien flr die Administration der
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Prifungsunterlagen und die Vorbereitung der Zeugnisse zustandig gewesen sei, in Ziffernform positive Noten in den
Fachern Englisch, Latein und Mathematik in den Vorprifungskatalog des BeschwerdefUhrers eingetragen. Als
Prifungsdatum habe sie in Mathematik den 9. Juni 1988, in Latein den 26. Marz 1989 und in Englisch den
16. November 1989 eingetragen. Ferner habe sie ein vollstandiges positives Vorprifungszeugnis fur den Schultyp
"Naturwissenschaftliches Realgymnasium ohne Darstellende Geometrie" vorbereitet und mit 26. Marz 1989 datiert.
Dabei habe sie offenbar nicht bemerkt, dass sie die fingierte Englischprifung erst mit 16. November 1989 im
Vorprufungskatalog vermerkt hatte. Ferner habe sie den Namen des Beschwerdeflhrers in die Anmeldeliste fir die
Hauptprifung zum Herbsttermin 1990 im Schultyp "Naturwissenschaftliches Realgymnasium ohne Darstellende
Geometrie" eingetragen. Dabei habe sie ohne rechtliche Grundlage das Hauptprifungsfach Englisch auf Franzdsisch
gedndert. Sodann habe sie den Namen des Beschwerdefiihrers aus dieser Anmeldeliste gestrichen und ihn
nachtraglich in die Anmeldeliste fur die Hauptprifung im Schultyp "Oberstufenrealgymnasium mit ergdnzendem
Unterricht in Biologie und Umweltkunde sowie Physik und Chemie" flr den Herbsttermin 1990 eingetragen. Fur die
Prifungskommission habe sie ein Reifeprtfungsprotokoll mit dem Vermerk "nur HP" vorbereitet. Dieser Vermerk habe
einen Kandidaten mit AHS-Abschluss vorgetduscht, der lediglich die Reifeprifung als Externist ablege. Dem
Vorsitzenden der Prifungskommission habe S.K. das von ihr vorbereitete, auf den Namen des Beschwerdefiihrers
lautende Vorprufungszeugnis Uber den Schultyp "Naturwissenschaftliches Realgymnasium ohne Darstellende
Geometrie" zur Unterschrift vorgelegt. Dieser habe das Vorpriufungszeugnis unterfertigt, ohne RechtmaRBigkeit und
Richtigkeit der Noteneintragungen im Zeugnis zu Uberprifen, ungeachtet des Umstandes, dass er fir den Schultyp
"Naturwissenschaftliches Realgymnasium ohne Darstellende Geometrie" nicht zustandig gewesen sei und ohne zu
bemerken, dass der Beschwerdefuhrer der Prifungskommission als Kandidat mit positivem AHS-Abschluss prasentiert
wurde und im Schultyp "Oberstufenrealgymnasium mit erganzendem Unterricht in Biologie und Umweltkunde sowie
Physik und Chemie" zur Hauptprifung angemeldet war. Der Beschwerdefiihrer habe die Reifeprifung zum
Herbsttermin 1990 in den Fachern Deutsch, Latein und Mathematik schriftlich und mundlich und im Fach Franzésisch
schriftlich mit positivem Erfolg abgelegt. Das Externistenreifeprifungszeugnis sei am 29. Oktober 1990 ausgestellt
worden. In rechtlicher Hinsicht vertrat die Behdrde nach Hinweisen auf 8 3 Abs. 8 und § 15 Abs. 1 der
Externistenprifungsverordnung die Auffassung, der Umstand, dass der Beschwerdeflihrer in den Vorprifungsfachern
Latein, Mathematik und Englisch die Vorprifungen nicht abgelegt habe, fihre zur Nichtigkeit der Beurteilung der
Vorprifungen, der Unglltigkeit des Vorprufungszeugnisses und der vorldufigen Ungiiltigkeit des
Externistenreifeprifungszeugnisses.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Berufung. Er legte u.a. dar, gegen das Urteil des Landesgerichtes
far Strafsachen Wien habe er bereits "beim zustdndigen EU-Gerichtshof berufen". Weiters vertrat er (auf das
Wesentliche zusammengefasst) den Standpunkt, er habe alle Vorprifungen abgelegt, jedoch seien die darlber
herzustellenden Unterlagen vernichtet worden. Im Ubrigen habe er durch die positiv abgelegte Hauptpriifung den
Beweis erbracht, dass er den Stoff beherrsche.

Uber die Berufung des Beschwerdefiihrers erlieR die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid mit folgendem
Spruch:

"Die Berufung wird gemal3 §8 38 und 42 des Schulunterrichtsgesetzes (SchUG), BGBI. Nr. 472/1986 idgF, 88 3 Abs. 8 und
15 der Externistenprifungsverordung (ExternistenprifungsvVO), BGBI. Nr. 362/1979 idgF sowie 88 11 und 14 der
Leistungsbeurteilungsverordnung (LB-VO), BGBI. Nr. 371/1974 idgF, in Verbindung mit§ 66 Abs. 4 AVG abgewiesen. Die
positiven Beurteilungen der Zulassungsprifungen aus Englisch, Latein und Mathematik werden flr nichtig erklart. Das
Reifeprufungszeugnis vom 29. Oktober 1990 verliert bis zur erfolgreichen Ablegung der Zulassungsprifungen aus
Englisch, Latein und Mathematik seine Gultigkeit."

Begrindend vertrat die belangte Behdrde nach Hinweisen auf den Verfahrensgang und die Bindungswirkung des
Urteiles des Landesgerichtes fir Strafsachen die Auffassung, sie habe davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer
als Bestimmungstater im Sinne des § 12 zweiter Fall StGB u.a. die Eintragung von fingierten Noten fur die
Zulassungsprufungen (richtig - im Hinblick auf die im Beschwerdefall anzuwendende Fassung des § 42 SchUG und der
ExternistenprifungsVO - Vorprifungen) in Englisch, Latein und Mathematik in den Prifungskatalog und die
Ausstellung eines Zulassungsprifungszeugnisses trotz mangelnder Voraussetzungen veranlasst habe. Nicht erbrachte
Leistungen seien nicht zu beurteilen; daher seien die positiven Beurteilungen der Zulassungsprifungen aus Englisch,
Latein und Mathematik fur nichtig zu erklaren. Die erfolgreiche Ablegung der erforderlichen Zulassungsprifungen sei
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Bedingung fur die Zulassung zur Hauptprifung. Diese Voraussetzung sei im Fall des Beschwerdefiihrers nicht
vorgelegen; das Reifeprifungszeugnis sei daher fir unglltig zu erklaren. Dabei sei die Bedingung beizusetzen, dass die
Gultigkeit des Reifeprufungszeugnisses nach der erfolgreichen Ablegung der drei fehlenden Zulassungsprifungen
wieder auflebe, weil der Beschwerdefuhrer die Hauptprufung ordnungsgemall abgelegt habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, die Rechtswidrigkeit des Inhaltes, Rechtswidrigkeit
infolge Unzustandigkeit der belangten Behdérde und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend macht.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurden die "positiven Beurteilungen der Zulassungspruifungen aus Englisch, Latein
und Mathematik fur nichtig erklart" und ausgesprochen, dass "das Reifeprifungszeugnis vom 29. Oktober 1990 bis zur
erfolgreichen Ablegung der Zulassungsprufungen aus Englisch, Latein und Mathematik seine Gultigkeit verliert".

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich insbesondere im "Recht auf Anerkennung seines beurkundeten
Externistenprifungszeugnisses und seines beurkundeten Externistenreifeprifungszeugnisses", somit erkennbar im
Recht, dass die oben angefuhrten Nichtigerklarungen der Beurteilung der Zulassungsprufungen (richtig: Vorprifungen)
und die (mit der auflésenden Bedingung der Ablegung der Vorprifungen versehene) Unglltigerklarung des
Reifeprifungszeugnisses unterbleibe, verletzt.

Zu den Rechtsfragen, die sich im Zusammenhang mit den unter dem Schlagwort "Maturaskandal" bekannt
gewordenen  UnregelmaRigkeiten insbesondere unter dem  Gesichtspunkt der "Erschleichung" der
Externistenreifeprifung ergeben (vgl. zum Ganzen Perthold-Stoitzner, Die schul- und hochschulrechtlichen
Konsequenzen des so genannten "Maturaskandals", in: Strasser (Hrsg), Die Universitat nach dem UOG 1993 (1996),
118), liegt eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch nicht vor. Es ist daher zweckmafig, zunachst - vor
Eingehen auf die Beschwerdegriinde - einige grundsatzliche Erwagungen anzustellen.

Der von der Behorde festgestellte Sachverhalt ist insbesondere dadurch gekennzeichnet, dass der Beschwerdefthrer
eine Bedienstete der Externistenprifungskommission dazu veranlasste, dem Vorsitzenden der Kommission ein auf
den Namen des Beschwerdefuhrers lautendes, alle fir die Zulassung zur Reifeprifung erforderlichen Vorprifungen
(darunter jene in Englisch, Latein und Mathematik, die der Beschwerdeflhrer gar nicht bzw. nicht erfolgreich abgelegt
hatte) als bestanden ausweisendes "Externistenprifungszeugnis Uber die Vorprifungen zur Externistenreifeprifung”
zur Unterfertigung vorzulegen, was zur Ausstellung dieses Zeugnisses vom 26. Marz 1989 fihrte. Im erwahnten
Zeugnis wird dargelegt, der Beschwerdefiihrer habe alle in der Prifungsvorschrift vorgesehenen Vorprifungen
abgelegt und sei damit berechtigt, zur Hauptprifung nach dem Lehrplan eines Naturwissenschaftlichen
Realgymnasiums ohne Darstellende Geometrie mit Englisch und Latein frihestens zum Sommertermin 1989
anzutreten. Mit dem oben bereits erwdhnten Bescheid vom 17. Februar 1983 war der Beschwerdeflhrer zur
Externistenreifeprifung nach dem Lehrplan eines Naturwissenschaftlichen Realgymnasiums ohne Darstellende
Geometrie mit Englisch als lebender Fremdsprache zugelassen worden. Mit dem Bescheid war ausgesprochen worden,
dass der Beschwerdefuihrer vor dem Antreten zur Hauptprifung Vorprifungen aus Deutsch, Latein und Mathematik
Uber den Stoff der 5. und 6. Klasse und in den Fachern Englisch und Chemie ohne Stoffeinschrankung abzulegen habe.
Das Antreten zur Hauptprifung war somit von einer aufschiebenden Bedingung, namlich der erfolgreichen Ablegung
der angeordneten Vorprifungen, abhangig gemacht worden. Die Vorlage des Uber die Vorprifungen ausgestellten
Zeugnisses fluhrte somit dazu, dass die Bedingung als eingetreten angesehen und der Beschwerdefiihrer der
Hauptprufung unterzogen wurde, obwohl er die Vorprifungen nicht bzw. nicht erfolgreich abgelegt hatte. Zu beachten
ist ferner, dass der Beschwerdefiihrer auf Grund von Manipulationen, die die Vertragsbedienstete S.K. Uber seine
Veranlassung vornahm, in einem Schultyp ("Oberstufenrealgymnasium mit erganzendem Unterricht in Biologie und
Umweltkunde sowie Physik und Chemie") und in einem Fach (Franzésisch) zur Hauptprifung der Reifeprifung antrat,
far die er nicht zugelassen war. Die durch den Zulassungsbescheid vorgeschriebene Hauptprifung fur den Schultyp
Naturwissenschaftliches Realgymnasium ohne Darstellende Geometrie mit Englisch als lebender Fremdsprache und im
Fach Englisch legte er hingegen nicht ab.

Zunachst ist zu untersuchen, welche rechtlichen Konsequenzen aus dem Umstand zu ziehen sind, dass die Ausstellung



eines Vorprufungszeugnisses, das die erfolgreiche Ablegung von Vorpriufungen ausweist, denen sich der
Beschwerdefiihrer gar nicht oder nicht mit Erfolg unterzogen hatte, durch gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt wurde.

8 42 SchUG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung der
4. SchUG- Novelle, BGBI. Nr. 211/1986 lautet auszugsweise:

"(1) Die mit dem Zeugnis Uber den erfolgreichen Besuch einer Schulstufe oder einer Schulart (Form bzw. Fachrichtung
einer Schulart) sowie die mit der erfolgreichen Ablegung einer Reife-, Befdhigungs- oder Abschlussprifung
verbundenen Berechtigungen kénnen auch ohne vorhergegangenen Schulbesuch durch die erfolgreiche Ablegung

einer entsprechenden Externistenprifung erworben werden.

(2) Ferner kann durch die Ablegung einer Externistenprufung der Nachweis der Beherrschung des Lehrstoffes eines
bestimmten Unterrichtsgegenstandes in einer bestimmten Schulstufe oder Schulart erbracht werden. ...

(3) Der Bundesminister fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten hat durch Verordnung nach den Aufgaben und
dem Lehrplan der einzelnen Schularten zu bestimmen, aus welchen Prifungsgegenstéanden die Externistenprifungen
im Sinne des Abs. 1 abzulegen sind. Fur Externistenprifungen, die einer Reife-, Befahigungs- oder Abschlussprufung
entsprechen, ist die Aufteilung der Prufungsgegenstande auf Vorprifungen und eine Hauptprifung vorzusehen.
Ferner ist vorzusehen, dass Prufungskandidaten auf Ansuchen von der Ablegung einer Prifung aus jenen
Unterrichtsgegenstanden ganz oder zum Teil zu befreien sind, Uber die sie ein Zeugnis einer 6ffentlichen oder mit dem
Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule oder (iber eine Externistenprifung vorweisen kénnen, soweit damit der

Nachweis der Beherrschung des entsprechenden Prifungsstoffes gegeben ist.

(4) Die Externistenprifungen sind vor Prifungskommissionen abzulegen. Auf die Kommissionen fur
Externistenprifungen, die einer Reife-, Befdhigungs- oder Abschlussprifung entsprechen, ist § 35 sinngemal
anzuwenden. In den Gbrigen Fallen besteht die Prifungskommission aus dem Leiter der Schule oder einem von ihm zu
bestimmenden Lehrer als Vorsitzenden und der erforderlichen Anzahl von Lehrern der in Betracht kommenden

Prufungsgegenstande, die der Schulleiter zu bestimmen hat. ...

(5) Fur die Zulassung zur Ablegung einer Externistenprifung ist der Vorsitzende der betreffenden

Prifungskommission zustandig.

(6) ... Fur die Zulassung zu einer Externistenprifung Uber eine Stufe einer mittleren oder hoheren Schule
(ausgenommen die Unterstufe der allgemeinbildenden héheren Schule) oder Uber den ganzen Bildungsgang einer
mittleren oder héheren Schule oder zu einer Externistenprufung, die einer Reife-, Befdhigungs- oder Abschlussprifung
entspricht, ist ferner der Nachweis des erfolgreichen Abschlusses zumindest der achten Schulstufe (§ 28 Abs. 3 bis 5)
bzw. der erfolgreichen Ablegung einer Externistenprifung Uber diese Schulstufe Voraussetzung. ....

(7) ....

(8) ...

(9) Fur die Aufgabenstellung und den Prifungsvorgang gilt 8 37 Abs. 2 bis 4 sinngemal3. Fur die Beurteilungen der
Leistungen der Prufungskandidaten gilt 8 38 Abs. 1 bis 3, ferner, wenn es sich um die Ablegung einer
Externistenprifung handelt, die einer Reife-, Befahigungs- oder Abschlussprifung entspricht, auch § 38 Abs. 4 bis 6
sinngemalR.

(10) Das Ergebnis einer Externistenprufung uber eine Schulstufe oder eine Schulart (Abs. 1) ist in einem
Externistenprifungszeugnis zu beurkunden, fir das § 22 Abs. 2 und allenfalls auch Abs. 8 sinngemal3 gilt. Bei
Externistenprifungen, die einer Reife-, Befdhigungs- oder Abschlussprifung entsprechen, ist Uber die Ablegung der
Vorprifungen ein Zeugnis auszustellen, auf das 8 22 Abs. 2 und 8 sinngemal anzuwenden ist; Uber die Ablegung der
Hauptprifung ist ein Zeugnis auszustellen, auf das § 39 Abs. 1 und 2 sinngem&R anzuwenden ist. Uber das Ergebnis
einer Externistenprufung im Sinne des Abs. 2 ist ein Externistenprufungszeugnis auszustellen, das die Beurteilung der
Leistungen des Prufungskandidaten bei der Externistenprifung in dem betreffenden Unterrichtsgegenstand enthalt.
Die Gestaltung des Zeugnisformulares ist durch Verordnung des Bundesministers fur Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten je nach Art der Externistenprifung zu bestimmen.

(11) ...
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(12) Wenn ein Prifungskandidat eine Vorprufung nicht besteht, ist er von der Prifungskommission zu einer
Wiederholung dieser Prifung zu einem Termin zuzulassen, der nicht weniger als zwei Monate und nicht mehr als vier
Monate spater liegt. Wenn der Prufungskandidat auch die Wiederholungsprifung nicht besteht, ist er zu einer
weiteren Wiederholungsprufung zuzulassen. Wenn ein Prifungskandidat die Hauptprifung oder, wenn eine
Unterscheidung in Vorprufungen und Hauptprifungen nicht vorgesehen ist, die Externistenprtifung nicht besteht, so
ist er von der Prufungskommission zu einer Wiederholungsprifung zuzulassen, auf die 8 40 sinngemal anzuwenden

ist.
(13) ...
(14) ...

(15) Die naheren Vorschriften Uber die Externistenprufungen hat der Bundesminister fur Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten auf Grund der vorstehenden Absatze durch Verordnung zu erlassen."

Im Hinblick auf die zeitliche Lagerung des relevanten Sachverhalts kommt im Beschwerdefall die Verordnung des
Bundesministers fur Unterricht und Kunst vom 31. Juli 1979 tber die Externistenprifungen, BGBI. Nr. 362, in der durch
die Verordnungen BGBI. Nr. 220/1980 und Nr. 130/1989 gednderten Fassung zur Anwendung. Die Verordnung gilt nach
8 1 Abs. 1 und 4 fur Externistenprifungen Gber den Lehrstoff einzelner Unterrichtsgegenstande einer oder mehrerer
Stufen einer Schulart (Form, Fachrichtung), und Externistenprufungen, die einer Reifeprifung (im Folgenden

Externistenreifeprifung genannt) entsprechen.

Gemald § 3 Abs. 7 ExternistenprifungsVO ist die Zulassung zur Hauptprufung einer Externistenprifung gemall 8 1
Abs. 1 Z. 4 von der erfolgreichen Ablegung aller gema3 8 9 Abs. 3 und 4 in Betracht kommenden Vorprifungen

abhangig zu machen.

Gemall § 9 Abs. 1 ExternistenprifungsVO bestehen (u.a.) die Externistenreifeprifungen aus Vorprifungen und der

Hauptprifung.

Nach & 15 Abs. 1 ExternistenpriifungsVO sind Grundlage der Beurteilung der Leistungen die vom Prifungskandidaten
bei der Losung der Aufgabe erwiesene Kenntnis des Prifungsgebietes, seine Einsicht in die Zusammenhange zwischen
verschiedenen Sachgebieten sowie seine Eigenstandigkeit im Denken und in der Anwendung des Lehrstoffes. Im
Ubrigen finden die Bestimmungen des § 11 Abs. 2, 5 bis 7, 9 und 10 erster Satz, der 88 12 bis 16 der
Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO) Anwendung.

Nach 8 20 Abs. 10 ExternistenprifungsVO ist in die Externistenprifungszeugnisse ein Vermerk Uber die mit diesem

Zeugnis verbundenen Berechtigungen aufzunehmen.

Uber den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Zulassung zur Externistenreifepriifung hatte der Vorsitzende der
Prifungskommission (zuletzt) mit Bescheid vom 17. Februar 1983 abgesprochen. Es wurde bereits darauf hingewiesen,
dass die Zulassung mit dem erwahnten Bescheid vor Erbringung des gemal3 8§ 3 Abs. 5 ExternistenprifungsVO eine
Voraussetzung der Zulassung darstellenden Nachweises (mit dem Bescheid naher festgelegter) "erfolgreicher
Externistenprifungen" erfolgte. Nach dem Inhalt dieses Bescheides hing der Eintritt seiner Gestaltungswirkung, was
die Zulassung zur Hauptprifung betritt, somit vom Nachweis der erfolgreichen Externistenprifung (Vorprifungen) in
den naher festgelegten Fachern (darunter Englisch, Latein, Mathematik entsprechend dem Lehrplan der 5. bis
8. Schulstufe der festgelegten Schultype) ab. Der Eintritt der Gestaltungswirkung des Bescheides war somit durch darin
enthaltene Nebenbestimmungen aufschiebend bedingt. Auf diesen Umstand ist bei der Uberprifung des im
angefochtenen Bescheid enthaltenen Ausspruches, wonach die "positiven Beurteilungen der Zulassungsprifungen aus
Englisch, Latein und Mathematik flr nichtig erklart" werden, besonders Bedacht zu nehmen.

Unter Hinweis auf Art. Il Abs. 6 Z. 4 EGVG vertritt der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung die
Auffassung, dass die Verkindung eines Prufungsergebnisses bzw. die Ausfertigung des Prufungszeugnisses, sofern
diesen Akten vom Gesetzgeber nicht ausdricklich Bescheidqualitdt zuerkannt werde, nicht als Erlassung eines
Bescheides, sondern als die Bekanntgabe eines Gutachtens, an das in der Regel bestimmte Rechtsfolgen geknupft sind,
zu werten ist. Diese Rechtsfolgen traten nur dann ein, wenn der Prifungsvorgang und das Gutachten im Wesentlichen
den von der Rechtsordnung daflr aufgestellten Vorschriften entsprochen haben. Die Nichteinhaltung einer solchen
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Vorschrift kdnne in dem Verfahren geltend gemacht werden, das zur Erlassung des ersten auf die Prifung folgenden
Bescheides Uber Rechtsfolgen dieser Prifung fuhrt (vgl. zuletzt das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
22. November 2000, ZI. 98/12/0020).

Die durch Art. Il Abs. 6 Z. 4 EGVG normierte Ausnahme von der Anwendung der Verwaltungsverfahrensgesetze gilt
ausdriicklich nicht fir das Verfahren der Zulassung zu einer Prifung. Uber die Zulassung zu einer Priifung ist im
Allgemeinen in einer der nachprtfenden Kontrolle zuganglichen Weise, also mit Bescheid, zu entscheiden (vgl. zB das
Erkenntnis vom 14. Juni 1995, 93/12/0135). Die auf den vorliegenden Sachverhalt anzuwendenden gesetzlichen
Regelungen sehen eine Zustandigkeit des Vorsitzenden der betreffenden Prifungskommission fur die Zulassung vor
und normieren Zulassungsvoraussetzungen, deren Erfullung im Zulassuungsverfahren zu prifen ist. Das Gesetz setzt
damit letztlich die Zulassung zur Externistenreifeprifung in Bescheidform voraus (vgl. 88 36 Abs. 6, 42 Abs. 5 und 6, 70
Abs. 1 lit. f SchUG).

Im vorliegenden Fall ist im erwdhnten Zusammenhang weiters hervorzuheben, dass sich der Beschwerdeflhrer den
Vorprifungen in den Fachern Englisch, Latein und Mathematik, deren Beurteilung im darlber ausgestellten Zeugnis
vom 26. Marz 1989 mit Gut bzw. Genuigend ausgewiesen ist, gar nicht unterzog und es daher - mangels Erbringung von
"Leistungen", die einer Beurteilung zuganglich gewesen waren - zur Erstattung eines Gutachtens in Gestalt einer
Leistungsbeurteilung gar nicht kommen konnte. Den Eintragungen in das Uber die Ablegung der Vorprifungen
ausgestellte Zeugnis lag somit, soweit die Facher Englisch, Latein und Mathematik in Rede stehen, eine
Leistungsbeurteilung gar nicht zu Grunde, die bei der Ausstellung eines solchen Zeugnisses vorauszusetzen ist. Hier
stehen somit nicht etwa die Wirkungen eines beim Priifungsvorgang oder bei der Leistungsbeurteilung unterlaufenen
Fehlers in Rede. Es ist daher zu fragen, welche Folgerungen aus dem Umstand zu ziehen sind, dass die Ausstellung
eines Zeugnisses nur auf Grund eines durch gerichtlich strafbare Handlung erzeugten Irrtums Gber den Umstand, dass
der Beschwerdefiihrer die beurkundeten Priifungen gar nicht abgelegt hat, erfolgte. Dies stand der Behdrde, wie die
Sachverhaltsfeststellungen zeigen, zweifellos vor Augen; ihr Ausspruch, es seien die Leistungsbeurteilungen fir nichtig
zu erklaren, ist wohl dahin zu deuten, dass das die Leistungsbeurteilungen ausweisende Vorprifungszeugnis fur
nichtig erklart werde.

Im gegebenen Fall handelte es sich bei der Ausstellung des Zeugnisses Uber die (nach dem Inhalt des
Zulassungsbescheides ~ fur  den Eintritt ~ seiner ~ Wirkung  vorausgesetzten)  Vorprufungen (das
"Externistenprifungszeugnis tUber die Vorprifungen zur Externistenreifeprifung") um einen zum Zulassungsverfahren
gehorenden Rechtsakt, dem (u.a.) ein das Vorliegen der Zulassungsvoraussetzungen (insbesondere des Nachweises
"erfolgreicher Externistenprifungen") feststellender Charakter zukommt. Damit wird ausgesprochen, dass die
"erfolgreichen Externistenprifungen" als Voraussetzung des Antretens zur Hauptprifung abgelegt wurden und die
(aufschiebend gesetzte) Bedingung eingetreten ist; dies kommt auch in dem im vorliegenden Vorpriafungszeugnis
enthaltenen Abspruch zum Ausdruck, wonach der Beschwerdefihrer nach Ablegung aller in der Prufungsvorschrift
vorgesehenen Vorprifungen nach dem genannten Lehrplan berechtigt sei, zur Hauptprifung nach dem Lehrplan
eines Naturwissenschaftlichen Realgymnasiums ohne Darstellende Geometrie mit Englisch und Latein friihestens zum
Sommertermin 1989 anzutreten. Dabei handelt es sich um einen jener (konstitutiven) Rechtsakte, die in ihrer
Gesamtheit die Zulassung zur Hauptprufung der Reifeprifung bewirken. Im Umfang des erwahnten Abspruches ist
daher auch das Zeugnis Uber die Ablegung der Vorprifungen (8 42 Abs. 10 zweiter Satz SchUG) als Bescheid
anzusehen, weil der urspringlich aufschiebend bedingt erlassene Zulassungsbescheid nur im Zusammenhalt mit
diesem Abspruch seine Gestaltungswirkung erlangt; im erwahnten Umfang ist dieses Zeugnis daher ein das
Zulassungsverfahren abschlieRender Rechtsakt normativen Inhalts.

Die belangte Behorde hat als Grundlage ihrer Entscheidung, das Zeugnis Uber die Vorprufungen als nichtig zu erklaren,
die 88 38 und 42 SchUG, sowie § 3 Abs. 8 und 15 der ExternistenprifungsVO sowie 88 11 und 14 LBVO genannt. Keine
dieser Vorschriften enthalt indes eine ausdruckliche Nichtigkeitsanordnung fur ein Zeugnis, das die erfolgreiche
Ablegung der Vorprifungen zur Externistenreifeprifung beurkundet (das gemaR § 42 Abs. 10 zweiter Satz SchUG
ausgestellte "Externistenprifungszeugnis Uber die Vorprufungen zur Externistenreifeprifung"), obwohl die Prifungen
gar nicht abgelegt oder nicht bestanden wurden. Es fehlt im Bereich des Schulrechts eine Regelung wie etwa
8§ 46 Universitats-Studiengesetz, wonach die Beurteilung einer Prifung mit Bescheid fUr nichtig zu erklaren ist, wenn
die Anmeldung zur Prifung erschlichen wurde oder die Beurteilung, insbesondere durch Verwendung unerlaubter
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Hilfsmittel, erschlichen wurde. Mangels einer - insbesondere auf gemal} § 42 Abs. 10 zweiter Satz SchUG ausgestellte
Zeugnisse bezogenen - Nichtigkeitsanordnung kommt auch ein Vorgehen nach bzw. in sinngemafer Anwendung von
8 68 Abs. 4 AVG nicht in Betracht.

In den Blick zu nehmen ware aber die Erlassung eines Feststellungsbescheides, mit dem - gegebenenfalls - eine
"absolute Nichtigkeit" des Zeugnisses festgestellt werden kdnnte. Von einer absoluten Nichtigkeit des Zeugnisses
kdnnte angesichts der Schwere des bei seiner Erzeugung unterlaufenen, zur strafgerichtlichen Verurteilung fihrenden
Fehlers gesprochen werden, wenn fur einen solchen Fehler kein Fehlerkalkil normiert ware (vgl. zur "absoluten
Nichtigkeit" Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht?7, Rz 435 ff; im vorliegenden Zusammenhang vgl. Perthold-
Stoitzner, aaO, 120, 135, 145f). Fir den Anwendungsbereich des AVG ist ein entsprechendes Fehlerkalkil normiert:
§ 69 Abs. 1 Z. 1 iVm Abs. 3 AVG lasst die Wiederaufnahme eines durch Bescheid (rechtskraftig) abgeschlossenen
Verfahrens auch von Amts wegen und ohne zeitliche Begrenzung zu, wenn der Bescheid durch Falschung eine
Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung herbeigefiihrt oder sonst wie erschlichen
worden ist.

Nach & 70 Abs. 1 lit. f SchUG sind auf das Verfahren (des Vorsitzenden der Prifungskommission; vgl. 8 42 Abs. 5 SchUG
iVm § 2 Abs. 5 ExternistenprifungsVO) in Angelegenheiten der Zulassung zu Reife-, Befdhigungs- und
Abschlussprifungen einschlieBlich Vorprifungen und Zusatzprifungen in einer anderen als der beantragten Form und
Nichtzulassung zu diesen Prifungen sowie Zulassung zu Externistenpridfungen (88 36, 40 bis 42) die Abs. 2 bis 4
anzuwenden. Die zuletzt erwdhnten Abs. 2 bis 4 des 8 70 SchUG normieren fir die im Abs. 1 erwahnten Verfahren
besondere, insoweit die unmittelbare Anwendbarkeit des AVG ausschliefende Verfahrensvorschriften. Nach
§ 70 Abs. 1 und 2 ist gegen Entscheidungen in diesen Angelegenheiten die Berufung an die Schulbehérde erster

Instanz zulassig.

Die Wiederaufnahme des Verfahrens aus dem in 8 69 Abs. 1 Z. 1 AVG genannten Grund zahlt zu den Grundsatzen
eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12, Art. Il EGVG, E 16
referierte Rechtsprechung). Der Umstand, dass die Verfahrensvorschriften bei Herbeifihrung eines Bescheides durch
gerichtlich strafbare Handlung die Durchbrechung der Rechtskraft von Amts wegen und zeitlich unbegrenzt zulassen,
ist als Ausdruck des Grundsatzes zu sehen, dass bei einem besonders schwer wiegenden, in strafgesetzlich verpéntem
Handeln liegenden Fehler bei der Erzeugung eines Rechtsaktes dem offentlichen Interesse an der objektiven
RechtmaRigkeit des Zustandekommens von Rechtsakten der Vorrang vor der Rechtsbestandigkeit des betreffenden
Aktes einzurdumen ist. Eine an diesem Grundsatz orientierte Interpretation von § 70 SchUG ergibt, dass auch in einem
nach der zitierten Vorschrift zu fihrenden Verfahren - einschlie3lich des unter die Regelung des § 70 Abs. 1 lit. f SchUG
fallenden Verfahrens, in dem das "Externistenprifungszeugnis Uber die Vorprufungen zur Externistenreifeprifung"
ausgestellt wird - der Wiederaufnahmstatbestand des 8 69 Abs. 1 Z. 1 AVG in dessen sinngemaRer Anwendung zum
Tragen kommt. Auch aus der Entstehungsgeschichte der Vorschrift ist kein Anhaltspunkt zu gewinnen, dass § 70 SchUG
in einem fur die dort genannten Verfahren die Wiederaufnahme selbst wegen "Erschleichens" der Zulassung durch
gerichtlich strafbare Handlung ausschlieBenden Sinn auszulegen ware. Nach den Gesetzesmaterialien (EB RV 401
BIgNR XIV. GP, 15f) ging es bei der Beseitigung der Anwendbarkeit des AVG fur das Verfahren der schulischen Organe
durch die

1. SchUG - Novelle (allein) um die Vereinfachung und Erleichterung der Verfahren. Dieser Regelungszweck gebietet
keine Auslegung der Vorschrift in der Richtung, dass grundlegende, auf die Wahrnehmung besonders schwerer Fehler
bei der Erzeugung von Rechtsakten abzielende und in jedem Verfahren zu beachtende Regelungen des
Verfahrensrechts, deren Anwendbarkeit in Verfahren vor den Schulbehdérden des Bundes (etwa in einem
Rechtsmittelverfahren) im Ubrigen nicht zweifelhaft wére, im Verfahren vor den schulischen Organen unanwendbar

waren.

Der in Rede stehende Fehler liegt somit innerhalb des durch den Wiederaufnahmstatbestand des § 69 Abs. 1 Z. 1 AVG
bestimmten Fehlerkalkils. Er konnte in einem entsprechenden Verfahren aufgegriffen werden. Davon ausgehend war
far die Erlassung eines eine absolute Nichtigkeit des Vorprifungszeugnisses feststellenden Bescheides kein Raum.

Im Hinblick auf die Beseitigung des "Externistenprufungszeugnises Uber die Vorprifungen zur Externistenreifeprifung”
aus Anlass der Wiederaufnahme erubrigt sich sodann ein normativer Abspruch Uber die - das Vorliegen von
Leistungsbeurteilungen blol3 vortauschenden - Vermerke im Prufungskatalog und im Vorprufungszeugnis, die sich auf
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in den Fachern Englisch, Latein und Mathematik vorgeblich abgelegte Vorprifungen beziehen, mangels Ablegung
dieser Prifungen aber ohne rechtliche Wirkung sind. Angesichts dieser Wirkung der Wiederaufnahme bedarf es somit
auch keines Bescheides, mit dem die "absolute Nichtigkeit" von "Leistungsbeurteilungen" festgestellt warde.

Als fur die Wiederaufnahme zustandige Behoérde ist in sinngemafer Anwendung von 8 69 Abs. 4 AVG der Vorsitzende
der Externistenprifungskommission anzusehen. Dieser hat gegebenenfalls das Verfahren Uber die Zulassung des
Beschwerdefiihrers zur Externistenreifeprifung wieder aufzunehmen wund nach Aufhebung des dem
Beschwerdefiihrer Uber die Vorprifungen ausgestellten Zeugnisses auszusprechen, dass die Voraussetzungen der
Zulassung zur Hauptprifung der Externistenreifeprifung erst nach erfolgreicher Ablegung der noch ausstandigen
Zulassungsprufungen (friher: Vorpriafungen) in den Fachern Englisch, Latein und Mathematik vorliegen.

Entsprechende Uberlegungen sind im Zusammenhang mit dem weiteren Ausspruch des angefochtenen Bescheides,
wonach das Reifeprifungszeugnis vom 29. Oktober 1990 bis zur erfolgreichen Ablegung der Zulassungsprufungen aus
Englisch, Latein und Mathematik seine Gultigkeit verliere, anzustellen. Auch insoweit liegt weder eine gesetzliche
Nichtigkeitsdrohung noch eine fir die hier gegebene Fallkonstellation die Zustandigkeit des Stadtschulrates
begrindende Regelung vor.

Nach & 42 Abs. 10 zweiter Satz SchUG ist Uber die Ablegung der Hauptprifung der Externistenreifeprifung ein Zeugnis
auszustellen, auf das § 39 Abs. 1 und 2 sinngemaR anzuwenden ist. Nach § 39 Abs. 2 lit. d SchUG hat das Zeugnis bei
erfolgreicher Ablegung der Prifung die damit verbundenen Berechtigungen bzw. alle flr diese Berechtigungen
malgebenden Angaben zu enthalten. Dem gemdR wurde auf dem dem Beschwerdeflihrer Uber die
Externistenreifeprifung ausgestellten Zeugnis vermerkt, dass er mit dem Bestehen der Prifung die Berechtigung fir
Abganger eines Oberstufenrealgymnasiums mit erganzendem Unterricht in Biologie und Umweltkunde sowie Physik
und Chemie zum Besuch einer Universitat gemal3 der Hochschulberechtigungsverordnung erworben habe.

Das Zeugnis enthalt somit einen normativen, Rechte des Betreffenden gestaltenden Abspruch.

Ferner ist auf 8 71 Abs.2 lit. e SchUG zu verweisen, wonach gegen diese Entscheidung eine Berufung an die
Schulbehodrde erster Instanz zulassig ist. Auch die Erlduternden Bemerkungen (345 BIgNR XIll. GP 61) gehen vom
Bescheidcharakter der Entscheidung, dass die betreffende Prifung nicht bestanden worden ist, aus. Somit ist
vorauszusetzen, dass der Gesetzgeber mit der Norm, deren Vollziehung er - jedenfalls bei Nichtbestehen der Prifung -
in Bescheidform anordnet, ein subjektives Recht einrdumt. Einer auf solcher Grundlage getroffenen Entscheidung
kommt Bescheidcharakter auch im Fall der "stattgebenden" Entscheidung - hier: der Zustellung des Zeugnisses, mit
dem das Bestehen der Externistenreifeprifung beurkundet wird - wenigstens so weit zu, als darin ein Ausspruch Uber
die mit dem Gesamtkalkll verbundenen Berechtigungen liegt.

In der Frage, ob im vorliegenden, in erster Instanz dem Verfahrensregime des § 70 Abs. 2 bis 4 SchUG unterliegenden
Verfahren der Wiederaufnahmstatbestand des § 69 Abs. 1 Z. 1 AVG in dessen sinngemaRer Anwendung zum Tragen
kommen kann, ist auf die oben dargelegten Uberlegungen zu verweisen. Zu priifen bleibt, ob zwischen der im
konkreten Fall vorliegenden gerichtlich strafbaren Handlung und dem Verfahrensergebnis - der Ausstellung des
Zeugnisses - ein solcher Zusammenhang besteht, dass von der "Herbeifihrung des Bescheides" im Sinne des § 69
Abs. 1 Z. 1 AVG durch gerichtlich strafbare Handlung gesprochen werden kann. Bei der Ausstellung des
Vorprifungszeugnisses lag dies auf der Hand. Der Beschwerdefihrer hatte mehrere Vorprifungen nicht bzw. nicht
erfolgreich abgelegt; die strafbare Handlung war somit unmittelbare Voraussetzung der Ausstellung des
Vorprifungszeugnisses. In der Frage des Zusammenhanges zwischen der Ausstellung des Reifeprifungszeugnisses
und der strafbaren Handlung ist hingegen darauf Bedacht zu nehmen, dass der Beschwerdeflhrer - wenngleich in
einer Schultype, fur die er nicht zugelassen war, und nicht im Fach Englisch, in dem er nach dem Inhalt des
Zulassungsbescheides eine Teilprifung der Hauptprifung abzulegen hatte - zur Hauptprufung einer Reifeprifung
antrat und seine dort erbrachten Leistungen mit positiven Kalkilen beurteilt wurden. Daraus ist fur den
Beschwerdefiihrer aber schon deshalb nichts zu gewinnen, weil die Frage nach dem "Herbeifihren" schon auf Grund
der Wirkungen des Strafurteils zu bejahen ist, nach dessen Spruch ein (vom Vorsatz umfasster) Zusammenhang
zwischen den strafbaren Handlungen und der Verletzung des Rechts des Staates auf Kontrolle des den gesetzlichen
Voraussetzungen entsprechenden Zuganges zu den Universitdten und Hochschulen besteht. Im Ubrigen wére nicht
zweifelhaft, dass die rechtswidrige Vorgangsweise im Zulassungsverfahren notwendige Voraussetzung dafur war, dass
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sich der Beschwerdefihrer der Hauptprufung Uberhaupt unterziehen konnte; das bei Gelegenheit dieser
Hauptprufung erlangte Gesamtkalkul ist somit als im Sinne des 8 69 Abs. 1 Z. 1 AVG durch die gerichtlich strafbare
Handlung herbeigeflihrt anzusehen.

Davon ausgehend ist in einem solchen Fall der Vorsitzende der Externistenprifungskommission berechtigt, das
Verfahren Uber die Beurteilung der Hauptprufung der Externistenreifeprifung wieder aufzunehmen und im Sinne des
§ 70 Abs. 1 AVG auszusprechen, inwieweit und unter welchen Voraussetzungen - insbesondere nach erfolgreicher
Ablegung welcher Prifungen - das Verfahren lber die Ausstellung des Reifeprifungszeugnisses wieder aufzunehmen
ist.

Auch auf der Grundlage des von ihr festgestellten Sachverhalts kam aber der Behdrde erster Instanz keine
Zustandigkeit zur Erlassung ihres Bescheides vom 14. Janner 2000 zu; eine Zustandigkeit der Schulbehérde erster
Instanz ware erst im Sinne des § 70 Abs. 1 und 2 SchUG auf Grund von Rechtsmitteln gegen allfallige Entscheidungen
des Vorsitzenden der Externistenprufungskommission in Betracht gekommen. Der angefochtene Bescheid ist inhaltlich
rechtswidrig, weil diese Unzustandigkeit nicht von Amts wegen aufgegriffen wurde. Der angefochtene Bescheid war
daher aufzuheben, ohne dass auf die Beschwerdegriinde im Einzelnen eingegangen werden musste.

Aus Griinden der Verfahrensékonomie ist aber Folgendes zu bemerken:

Die Beschwerde vertritt die Auffassung, die belangte Behorde hatte ihre Entscheidung nicht auf das Urteil des
Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 9. Oktober 1997 griinden dirfen. Das Vorliegen der Voraussetzungen fir
das Antreten zur Reifeprifung sei fir die Verwaltungsbehérde eine Tatfrage, die unabhangig von den Gerichten zu
l6sen sei. Uberdies gehe aus dem Spruch des Strafurteils nicht hervor, dass der Beschwerdefiihrer die erforderlichen
Voraussetzungen flr die Ablegung der Reifeprifung nicht erbracht habe, sondern lediglich, dass die Beamtin des
Stadtschulrates Eintragungen trotz mangelnder Voraussetzungen vorgenommen habe. Damit geht die Beschwerde-
wenngleich gar nicht konkret bestritten wird, dass die Voraussetzungen fir das Antreten des Beschwerdefihrers zur
Hauptprifung nicht vorlagen- offenbar davon aus, die belangte Behérde hatte - ohne Bedachtnahme auf das Urteil des
Strafgerichts - ein Beweisverfahren Uber den gesamten im vorliegenden Zusammenhang relevanten
Sachverhaltskomplex durchfiihren missen.

Damit ist die Beschwerde nicht im Recht. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat eine
bereits vorliegende rechtskraftige Entscheidung, soweit die Rechtskraft reicht, fir die Behorde, flr die die Frage, auf
die sich die Entscheidung bezieht, eine Vorfrage bildet, bindende Wirkung. Eine eigene Beurteilung durch die Behdrde
ist in diesen Fallen nicht mehr zuldssig. Diese gegenseitige Bindung der Gerichte und der Verwaltungsbehorden
erstreckt sich so weit, wie die Rechtskraft reicht ( vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 § 38 AVG
E. 54 und 58 referierte Rechtsprechung).

Unter dem Gesichtspunkt der Wiederaufnahme nach § 69 Abs. 1 Z. 1 AVG hat die zustandige Behdrde im vorliegenden
Zusammenhang die Frage zu prifen, ob die in Rede stehenden Rechtsakte - die Ausstellung des Zeugnisses Uber die
Vorprifungen und das Reifeprifungszeugnis - durch gerichtlich strafbare Handlungen herbeigefiihrt wurden. Im
Hinblick auf die AnknUpfung des Wiederaufnahmstatbestandes an eine "gerichtlich strafbare Handlung"
(8 69 Abs. 1 Z. 1 AVG) ist nicht zweifelhaft, dass die Behorde (hier: der Vorsitzende der Externistenprifungskommission)
bei der Beurteilung des Vorliegens einer gerichtlich strafbaren Handlung vom Strafurteil - in den Grenzen der
Rechtskraft desselben - auszugehen hat. Dabei ist der Spruch des Strafurteils maf3geblich: diesem ist - abgesehen von
der Qualifikation des Verhaltens als gerichtlich strafbar - zum einen zu entnehmen, dass das Vorliegen von
Voraussetzungen der Zulassung zur Hauptprifung dokumentierende Eintragungen im Prifungskatalog und im
Vorprifungszeugnis auf fingierten Noten beruhten und auch fir die weiteren, auf andere Zulassungsvoraussetzungen
bezogenen Eintragungen die rechtlichen Voraussetzungen fehlten; zum anderem ist dem Strafurteil im Hinblick auf die
Feststellung des Vorsatzes, den Staat in seinem Recht auf Kontrolle des den gesetzlichen Voraussetzungen
entsprechenden Zuganges zu den Universitaten und Hochschulen und zur Externistenreifeprifung zu schadigen, im
Zusammenhalt mit der Feststellung, dass dem Beschwerdeflhrer durch die zuvor beschriebenen Handlungen das
Antreten zur Hauptprifung ("in einem fir ihn nicht mehr zuldssigen Schultyp") zum Herbsttermin 1990 ermdoglicht
wurde, auch zu entnehmen, dass die Wiederaufnahmsvoraussetzung der "Herbeifiihrung" der Rechtsakte (der
Ausstellung des Vorprifungszeugnisses und des Reifeprifungszeugnisses) durch die zuvor beschriebene gerichtlich
strafbare Handlung verwirklicht ist.



Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Eine gesonderte Entscheidung tUber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, eribrigt sich
im Hinblick auf die vorliegende Erledigung des Beschwerdeverfahrens.

Wien, am 14. Mai 2001
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