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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Valenta, Uber die Beschwerde der S in F, vertreten durch
Dr. Manfred Ammann, Rechtsanwalt in 6830 Rankweil, AlemannenstralBe 47, gegen den Bescheid des Prasidenten des
Landesgerichtes Feldkirch vom 5. Juni 1998, ZI. Jv 1755-33/98, betreffend Gerichtsgebihren, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Feldkirch vom 25. Oktober 1994 wurde das Pfandrecht fir eine Darlehensforderung
der Beschwerdefuhrerin an der Liegenschaft des G.W. in Zwischenwasser, Schmalzgasse 6, einverleibt. Die Eintragung
beruhte auf einem Antrag der Beschwerdefuhrerin mit dem Vermerk "gebuhrenfrei gem. Wohnhaussanierungsgesetz
BGBI. 483/1984".

Mit Zahlungsaufforderung vom 3. April 1998 forderte der Kostenbeamte u.a. die Eintragungsgebuhr gemall TP 9
lit. b GGG an, weil die Wohnnutzflache der sanierten Wohnung 150 m2 Ubersteige. Darauf teilte die
Beschwerdefiihrerin dem Kostenbeamten mit Schreiben vom 15. April 1998 mit, dass der die Wohnnutzflache
Uberschreitende Raum (Kinderzimmer im Ausmal3 von 16 m2) als Waschkiche genltzt werde. Der vorhandene Raum
weise lediglich eine Raumhdhe von 1,80 m auf und das Ausmald des vorhandenen Fensters betrage nur 80 x 50 cm,
weshalb er nicht fir Wohnzwecke genutzt werden kénne, zumal nach der Bautechnikverordnung eine mittlere
Raumhohe von 2,30 m erforderlich sei. Damit reduziere sich die effektive Wohnnutzflache auf 137,50 m2. Mit diesem
Schreiben wurde eine Bestatigung der Gemeinde vorgelegt, wonach W.G. den als Kinderzimmer geplanten Raum nun
als Waschkiiche benUtze; angeschlossen war auch ein Plan, der dieses Kinderzimmer enthielt..


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_483_0/1984_483_0.pdf

Mit Zahlungsauftrag vom 20. April 1998 schrieb der Kostenbeamte die Eintragungsgebuhr gemaR TP 9 lit. b, die
Eingabengebuhr gemal3 TP 9 lit. a, einen Mehrbetrag gemal § 31 GGG und die Einhebungsgebihr gemal § 6 GEG vor.

Mit einem als "Berichtigungsantrag" betitelten Schreiben vom 30. April 1998 Uberreichte die Beschwerdefihrerin unter
Hinweis auf die Vorkorrespondenz eine Bestatigung des Burgermeisters der Gemeinde Zwischenwasser, wonach das
im Einreichplan ausgewiesene Kinderzimmer als Waschktche genutzt werde, wonach weiters der Zugang zu diesem
Raum nur vom Windfang erreichbar sei und die Belichtung des Raumes weniger als 10 % der Bodenflache betrage,
wahrend laut 8 20 Bautechnikverordnung die Belichtung fur Aufenthaltsraume ein Zehntel der Bodenflache zu
betragen hatte.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde dem Berichtigungsantrag nur insoferne Folge, als bei der
Eingabengebiihr noch ein alter Geblhrensatz in Anschlag zu bringen war; im Ubrigen wurde dem Berichtigungsantrag
keine Folge gegeben. In der Begrindung verwies die belangte Behdérde auf das von ihr durchgefiihrte
Ermittlungsverfahren, aus dem sich ergeben hatte, dass durch den Darlehensnehmer das gegenstandliche Objekt
einer Generalsanierung unterzogen worden sei und zwei selbststandige Wohneinheiten geschaffen worden waren. Das
die Gebuhrenpflicht auslésende Darlehen hatte der Sanierung der Einheit Top 1 gedient. Laut den vorliegenden
Planunterlagen habe die Nutzflache (Erd- und ObergeschoR) dieser Einheit inklusive des angeblich als Waschkiche
genutzten Raumes 159,7 m2 betragen. Des Weiteren umfasse das sanierte Objekt Flachen von 66,6 m2 im
Kellergeschof3, 21,2 m2 im Erdgeschol3 (nicht ausgebaut) und 41 m2 im Dachgeschol3 (nicht ausgebaut). Das die
Gebuhrenpflicht auslésende Darlehen hatte der Sanierung eines Objektes gedient, dessen Nutzflache insgesamt
159,7 m2 betragen habe, sodass schon aus diesem Grund die GebUhrenbefreiung nicht zuzuerkennen gewesen sei.
Die Nutzung eines Raumes sei fur die Berechnung der Nutzflache unerheblich und bilde auch der Umstand, dass dieser
Raum nicht fur Wohnzwecke geeignet sei, kein Argument fur eine Nichtberlcksichtigung, da 8 43 Abs. 3 WSG 1984
ausdrucklich auf die Nutzflache einer Wohnung und nicht die Wohnnutzflache abstelle. AuRerdem habe sich auf Grund
einer Einsichtnahme in den Forderungsakt des Amtes der Vorarlberger Landesregierung ergeben, dass entsprechend
den Wohnhaussanierungsrichtlinien Gesamtbaukosten von S 1,300.000,-- anerkannt und hiefur ein
Annuitatenzuschuss von 60 % gewahrt worden sei. Die anerkannten Gesamtbaukosten hatten sich daraus errechnet,
dass maximal eine Nutzfladche von 130 m2 als forderungswirdig erachtet und hiefur hoéchstens S 10.000,--/m2
Nutzflache als Sanierungskosten anerkannt wurden. Dieser forderungswirdigen Flache stehe eine weitere Flache von
insgesamt 158,50 m2 gegeniiber, sodass sich ein klares Uberwiegen des nicht begiinstigten Teiles des Bauvorhabens
ergebe. Die Beglinstigung stehe daher auch dann nicht zu, wenn die Waschkuche in Abzug zu bringen ware.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der sich die Beschwerdefiihrerin in ihrem Recht auf Befreiung
von den Gerichtsgebiihren verletzt erachtet. Mit der Beschwerde legte die Beschwerdefiihrerin den Bauakt vor, aus
dem sich das Bauansuchen vom 29. Mai 1995 und die Baubewilligung vom 11. Juli 1995 ergibt. Im Bauansuchen wird
die Nutzflache der Wohnung Top 1 mit 133,7 m2 angegeben. Der bewilligte Bauplan enthélt an der Stelle, an der im
Einreichplan ein Kinderzimmer vorgesehen war, einen als "13,6 gm Buro" bezeichneten Raum.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift. In dieser Gegenschrift wird eine
neue Berechnung angestellt, in der der urspringlich einbezogene Raum mit 13,6 m2 nicht mehr enthalten ist, dafur
aber im Dachgeschol3 der Dachraum von 41 m2 hinzugerechnet wird, sodass in der Gegenschrift eine Nutzflache von
184,7 m2 ermittelt wird.

Die BeschwerdeflUhrerin hat sich zu dieser Gegenschrift geduliert.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 42 Abs. 3 Wohnhaussanierungsgesetz, BGBI. Nr. 483/1984, zuletzt gedndert durch das BGBGBI. Nr. 460/1990,
sind Eingaben, Amtshandlungen und Rechtsgeschéfte, die durch die Finanzierung von Objekten veranlasst sind, die im
Rahmen einer auf Grund landesgesetzlicher Vorschriften vorgenommenen Wohnhaussanierung geférdert werden, von
den Gerichtsgeblhren befreit. Bei Wohnungen ist zur Inanspruchnahme der Gebulhrenbefreiung Uberdies
Voraussetzung, dass die Nutzflache 150 m2 nicht Gbersteigt.

Diese Bestimmung entspricht der des § 53 Abs. 3 Wohnbauférderungsgesetz 1984 in der Fassung
BGBI. Nr. 829/1992 mit dem einzigen Unterschied, dass an Stelle von Wohnhaussanierungen dort
WohnbauférderungsmalRnahmen begtinstigt sind.
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Bei Ermittlung der Nutzflache im Sinne der genannten Bestimmungen hat der Verwaltungsgerichtshof zuletzt in seinen
Erkenntnissen vom 24. Janner 2001, ZI. 2000/16/0009 und vom 15. Mdrz 2001, ZI.2000/16/0625 darauf abgestellt, ob
die tatsachliche Ausstattung des Raumes geeignet ist, Wohnzwecken zu dienen; auf die konkrete Verwendung komme
es hingegen nicht an.

Im Verwaltungsverfahren hat die Beschwerdeflihrerin vorgebracht, dass der Raum auf Grund seiner Raumhdhe und
der mangelnden Belichtung Wohnzwecken nicht dienen kénne und diesbeziglich auch eine Bestatigung der
Baubehdrde vorgelegt. Mit diesem Vorbringen hat sich die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid aber nicht
auseinander gesetzt, weil sie von der Rechtsauffassung ausging, dass die Nutzung eines Raumes fur die Berechnung

der Nutzflache unerheblich sei.

Soweit die belangte Behdrde Feststellungen aus dem Forderungsakt getroffen hat und geforderte den nicht
geforderten Flachen gegenliber gestellt hat, muss ihr vorgehalten werden, dass beziglich dieses
Ermittlungsergebnisses der Beschwerdefiihrerin kein Gehér gewahrt wurde. Die Beschwerdefuhrerin hat auch
dargetan, welches Vorbringen sie bei Vermeidung dieses Verfahrensmangels erstattet hdtte, sodass eine
Wesentlichkeit im Sinne des 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG zu bejahen ist.

Soweit die belangte Behorde in der Gegenschrift vorbringt, dass auch der nicht ausgebaute Dachraum einzubeziehen

sei, ist ihr das aus 8 41 VWGG abgeleitete Neuerungsverbot entgegen zu halten.

Vorrangig belastete die belangte Behdrde den Bescheid dadurch, dass sie ausgehend von ihrer Rechtsansicht
Feststellungen Uber die Ausstattung der fur die Nutzflache herangezogenen Raume unterlie3, mit Rechtswidrigkeit des
Inhaltes. Der Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Im Hinblick auf die genannten Vorerkenntnisse konnte die Entscheidung in einem gemal? § 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG

gebildeten Senat getroffen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI.
Nr. 416/1994.
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