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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Beck und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Zeller, Uber die Beschwerde
des MG in R, vertreten durch Dr. Maximilian Sampl, Rechtsanwalt in 8970 Schladming, Martin Luther Stral3e 154, gegen
den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Steiermark vom 9. August 2000, ZI. LGS 600/ALV/1218/2000-He/K0,
betreffend Widerruf und Rickforderung von Notstandshilfe (fir den Zeitraum 30. April 1997 bis 23. Dezember 1998),
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid hat die belangte Behtrde den Bezug der
Notstandshilfe durch den Beschwerdefihrer vom 30. April 1997 bis 23. Dezember 1998 "widerrufen bzw. die
Bemessung ruckwirkend berichtigt" und "gemaf3 8 38 in Verbindung mit § 25 Abs. 1 AIVG" den Beschwerdefiihrer zur
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Rackzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in der Hohe von S 136.793,-- verpflichtet.

Der Beschwerdefuhrer habe in seinen Antréagen auf Zuerkennung der Notstandshilfe vom 29. April 1997 sowie vom
28. April 1998 u. a. bekannt gegeben, dass er Uber kein eigenes Einkommen verflige; ihm sei daraufhin die
Notstandshilfe gewahrt worden.

Im Mai 2000 sei dem Arbeitsmarktservice Liezen bekannt geworden, dass der Beschwerdefihrer 1997 und 1998 neben
der Notstandshilfe noch Einkommen aus anderen Einkunftsquellen erzielt habe. Der Beschwerdefiihrer habe hiezu
ausgefuhrt, dass er bei einer ndher genannten GmbH & Co KG Kommanditist gewesen sei und keine Tatigkeiten
ausgelbt habe; bei den ihm durch die Einkommensteuerbescheide fir 1997 und 1998 zugerechneten Einkinften aus
Gewerbebetrieb habe es sich um die Auflésung von steuerrechtlichen Bewertungsreserven gehandelt. Die Gewinne
seien schon in den Vorjahren ausbezahlt, die Versteuerung aber auf 1997 und 1998 verschoben worden, ebenso wie in
diesen beiden Jahren Teile der Bewertungsreserve aufgeldst worden waren. Es seien dem Beschwerdefihrer keine
Gelder zugeflossen.

Rechtlich ging die belangte Behdrde davon aus, dass das Einkommen des Beschwerdefiihrers aus seiner Beteiligung an
der naher bezeichneten GmbH & Co KG als eigenes Einkommen auf die Notstandshilfe anzurechnen sei; fur die
Einkommensermittlung im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen sei der Einkommensteuerbescheid fir das
betreffende Kalenderjahr maRgebend. Demzufolge sei Ausgangspunkt fir die Berechnung des Nettoeinkommens das
im Steuerbescheid angefiihrte Einkommen gemaR & 2 Abs. 2 EStG. Von diesem Betrag sei im Fall des
Beschwerdefiihrers "nur mehr" die vom Finanzamt errechnete Einkommensteuer abzuziehen. Daraus ergebe sich
dann das fiir die Beurteilung der Notlage malRgebende Nettoeinkommen, welches auf ein monatliches Einkommen
entsprechend umzurechnen sei. Im Fall des Beschwerdefiihrers ergebe sich flir 1997 ein Nettoeinkommen in der Hohe
von S 48.770,-- und fur 1998 ein solches in der Hdhe von S 137.841,33; dem entspreche ein monatliches
Nettoeinkommen flr 1997 von S 4.064,17 und fir 1998 von S 11.486,78. Der Beschwerdefuhrer habe auf Grund seiner
Antrage 277 bzw. 326 Tage Notstandshilfe in der Héhe von je S 306,-- bezogen, sodass sich - unter Berucksichtigung
eines dem Beschwerdeflhrer zustehenden Betrages - der Rickforderungsbetrag von insgesamt S 136.763,-- ergebe.

§ 25 Abs. 1 AIVG sehe eine Rickforderung auch dann vor, wenn sich auf Grund eines nachtraglich vorgelegten
Steuerbescheides herausstelle, dass die Leistung nicht in dem zuerkannten Umfang geblhre; der
Ruckforderungstatbestand sei somit auch ohne Verschulden des Leistungsempfangers gegeben.

Der Beschwerdefiihrer bekampft diesen Bescheid vor dem Verwaltungsgerichtshof ausschlieRlich wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Er erachtet sich in seinen Rechten insoferne verletzt, als die belangte Behoérde das
Einkommen des Beschwerdefiihrers aus seiner Beteiligung an der ndher genannten GmbH & Co KG als eigenes
Einkommen auf die Notstandshilfe angerechnet habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Strittig ist im Beschwerdefall die Frage, ob die steuerrechtlich in den Einkommensteuerbescheiden des
Beschwerdefiihrers flr die Jahre 1997 und 1998 angerechneten Einklnfte aus seiner Beteiligung als Kommanditist an
der ndher erwdhnten GmbH & Co KG als Einkommen den Bezug der Notstandshilfe insoweit ausschlieBen oder nicht.

Das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, BGBI. Nr. 609/1977, in den hier anzuwendenden FassungenBGBI.
Nr. 417/1996, BGBI. | Nr. 47/1997 und BGBI. | Nr. 148/1998 regelt in § 36a, wie bei der Feststellung des Einkommens
(u.a.) fur die Anrechnung auf die Notstandshilfe vorzugehen ist (Abs. 1 leg. cit.). Nach Abs. 3 Z. 2 leg. cit. sind demnach
dem Einkommen nach § 2 Abs. 2 EStG 1988 (u.a.) Betrdge nach den 8§ 10, 12 und 18 Abs. 1 Z. 4 EStG 1988
hinzuzurechnen, soweit sie bei der Ermittlung des Einkommens abgezogen wurden.

Der BeschwerdefUhrer vertritt in diesem Zusammenhang die Ansicht, wenn der Gesetzgeber vorsehe, dass dem
Einkommen nach § 2 Abs. 2 EStG 1988 die Betrdge hinzuzurechnen seien, die insbesondere nach den 8§ 10 und 12
EStG 1988 abgezogen wurden, so liege der "objektive Sinngehalt" darin, dass steuerliche Einkommen um jene
Aufwandspositionen zu korrigieren seien, denen tatsachlich ein konkreter Aufwand nicht gegenuberstehe und auf
diese Art und Weise das "tatsachliche wirtschaftliche Einkommen" zu ermitteln sei. Unter diesem "tatsachlichen
wirtschaftlichen Einkommen" versteht der Beschwerdeflhrer einen Geldmittelzufluss an ihn persoénlich.

Damit verkennt die Beschwerde jedoch den Einkommensbegriff des Arbeitslosenversicherungsgesetzes:

Wie sich insbesondere aus der oben zitierten Vorschrift des &8 36a AIVG ergibt, war im fur den Beschwerdefall
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malgeblichen Zeitraum das Einkommen bei Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit nach den Bestimmungen des
Einkommensteuergesetzes (1988) zu ermitteln. Es kommt daher nicht darauf an, ob der Beschwerdefihrer als
Gesellschafter tatsachlich Entnahmen getatigt hat oder nicht, wesentlich ist ausschlieBlich, dass ihm Einkinfte im
festgestellten - unbestrittenen - Ausmal} steuerlich zugerechnet wurden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
26. April 2000, ZI. 96/08/0278).

Der Beschwerdefihrer bringt vor dem Gerichtshof selbst vor, dass die GmbH & Co KG in den Jahren 1993 und 1994
Anlageguter verkauft und daraus einen steuerpflichtigen Erlds erzielt habe; in diesen Jahren sei von der Mdglichkeit
des § 12 EStG 1988 Gebrauch gemacht und in gleicher Hohe eine "Rucklage bzw. Bewertungsreserve" dotiert worden.
Ein Geldmittelzufluss aus den Verkdufen der Anlagegiter sei zur Ganze in den Jahren 1993 und 1994 erfolgt. Bei der
Erstellung der Bilanz fur die Jahre 1997 und 1998 sei vom Wahlrecht Gebrauch gemacht worden, die in den Vorjahren
dotierte Bewertungsreserve aufzulésen; es handle sich dabei um eine Nachversteuerung von Betrdgen, die in den
Jahren davor zugeflossen seien. Im Jahr 1997 sei eine Bewertungsreserve in der Hohe von S 397.868,-- und im Jahr
1998 eine solche in der Hohe von S 442.132,-- aufgeldst worden, wobei auf Grund des Gesellschaftsvertrages 95 % des
Gewinnes dem Beschwerdeflihrer als Kommanditist zugewiesen worden seien, sodass diese Auflésung der
Bewertungsreserve im Jahr 1997 eine Erhéhung der Einkunfte aus Gewerbebetrieb des Beschwerdeflhrers in Hohe
von S 377.974,-- und im Jahr 1998 eine Erhdéhung von S 401.025,-- mit sich gebracht habe. Der Beschwerdefihrer
erkennt selbst, dass damit nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes eine Anrechnung auf die Notstandshilfe im Sinne
des § 36a AIVG vorzunehmen ist. Dass aber die Anrechnung im Sinne der erwdhnten Bestimmung fir den Zeitraum
erfolgen muss, in dem dies auch steuerrechtlich erfolgt, ergibt sich schon aus 8 36a Abs. 2 erster Halbsatz leg. cit.,
wonach Einkommen im Sinne dieses Bundesgesetzes das Einkommen gemdll &8 2 Abs. 2 des

Einkommensteuergesetzes 1988 ist.

Dem Beschwerdefihrer ist allerdings zuzugeben, dass 8 36a Abs. 3 AIVG die notstandshilferechtliche Anrechnung von
Racklagen im Sinne des 8 12 EStG 1988 bereits fur den Zeitraum ihrer Bildung anordnet und keine ausdruckliche
Regelung fur den Fall vorsieht, dass eine solche Anrechnung bereits erfolgt ist und sich diese Riicklage in einem darauf
folgenden Kalenderjahr (oder Wirtschaftsjahr) aus Anlass ihrer Aufldsung neuerlich auf das steuerliche Ergebnis
auswirkt. Ob und auf welche Weise in einem solchen Fall eine auch verfassungsrechtlich bedenkliche
"Doppelanrechnung" vermieden werden konnte, kann im Beschwerdefall auf sich beruhen, weil der Beschwerdefuhrer
zum Zeitpunkt der Rucklagenbildung nicht im Bezug von Notstandshilfe gestanden ist und daher eine
Doppelanrechnung nicht vorliegt.

Die belangte Behorde hat - nach dem Vorgesagten zu Recht - die Einklinfte des Beschwerdefuhrers als Gesellschafter
(Kommanditist) auf die Notstandshilfe angerechnet.

Aber auch die Ruckforderung erfolgte - soweit dies innerhalb des geltend gemachten Beschwerdepunktes vom
Verwaltungsgerichtshof zu Uberprifen war - zu Recht. Nach 8 25 Abs. 1 dritter Satz AIVG in der Fassung des
Strukturanpassungsgesetzes, BGBI. Nr. 297/1995, war namlich der Empfanger einer Leistung nach diesem
Bundesgesetz auch zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich auf Grund seines bzw. seines
Angehorigen nachtraglich vorgelegten Einkommen- bzw. Umsatzsteuerbescheides ergab, dass die Leistung nicht oder
nicht in dieser Hohe gebuhrte. Diese Bestimmung wurde zwar mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
28. September 1998, G 59/98-6, als verfassungswidrig aufgehoben (Kundmachung durchBGBI. | Nr. 172/1998 mit
Datum 19. November 1998), doch bildete der Beschwerdefall keinen Anlassfall. Uberdies war ab 1. Oktober 1998
bereits § 25 Abs. 1 AIVG dritter (vorletzter) Satz in der Fassung durch Art. | Z. 14 des Gesetzes BGBI. | Nr. 148/1998 in
Kraft (vgl. Art. | Z. 46 leg. cit.). Auch danach ist der Empfanger einer Leistung nach dem AIVG zum Ersatz des
unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen Verschulden auf Grund eines nachtraglich
vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt, dass die Leistung nicht oder nicht in diesem
Umfang gebUhrte; in diesem Fall darf jedoch der Riickforderungsbetrag das erzielte Einkommen nicht Ubersteigen.

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich somit, dass der Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen Bescheid in
seinen Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus Eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolge dessen gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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Der Ausspruch tber den Aufwandersatz beruht sich auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 18. Mai 2001
Schlagworte
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