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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag.iur. Mag.(FH) Scharf,
Uber die Beschwerde des ] A, (geb. 22.3.1959), in Wien, vertreten durch Dr. Georg Mittermayer, Rechtsanwalt in
1030 Wien, ErdbergstralRe 202, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom
7. September 2000, ZI. SD 347/00, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 7. September 2000 wurde gegen den Beschwerdefiihrer, einen Staatsangehdrigen von Sierra Leone,
gemal § 36 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer
von zehn Jahren erlassen.

Der Beschwerdefuhrer sei seinen eigenen Angaben zufolge am 25. Dezember 1998 illegal, und zwar versteckt in einem
LKW, in das Bundesgebiet gelangt. Er verfige weder Uber einen Reisepass noch Uber andere Personaldokumente oder
Unterlagen, die seine Identitat belegen konnten. Sein Asylantrag sei rechtskraftig mit Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 2. Dezember 1999 gemald 8 6 Z. 3 des Asylgesetzes 1997 als offensichtlich unbegrindet
abgewiesen worden. Grundlage daflr sei gewesen, dass sich der Beschwerdefiihrer nicht nur wahrend der
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erstinstanzlichen Einvernahme hdufig in Widerspriche verwickelt und zahlreiche tatsachenwidrige Fakten genannt
habe, auch in der Berufungsverhandlung habe er personlich vor dem unabhdngigen Bundesasylsenat einen
ausgesprochen unglaubwurdigen Eindruck erweckt. So habe der Beschwerdefiihrer bei seiner Einvernahme vor der
ersten Instanz noch ausgesagt, neben Englisch auch "Bo" - seine Stammessprache, die er zu Hause mit seiner Familie
gesprochen hatte - zu sprechen. Nach Vorstellung eines aus Sierra Leone stammenden Dolmetschers in der
Verhandlung vor dem unabhdangigen Bundesasylsenat habe er dann plétzlich angegeben, nur Englisch zu sprechen,
weil seine Eltern mit ihm nur Englisch gesprochen hatten. Weitere maRRgebliche Unkenntnisse des Beschwerdefuhrers
Uber "die Eigenheiten" von Sierra Leone hatten den unabhangigen Bundesasylsenat zu dem Ergebnis gelangen lassen,
dass Sierra Leone nicht der Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers ware.

Am 19. Februar 1999 sei der Beschwerdeflihrer vom Landesgericht flr Strafsachen Wien wegen des versuchten
Vergehens nach den 8§ 15 StGB, 27 Abs. 1 und 2 Z. 2 des Suchtmittelgesetzes zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
neun Monaten (davon drei Monate unbedingt) rechtskraftig verurteilt worden. Wie aus der Urteilsbegriindung
hervorgehe, sei der Beschwerdeflihrer, der Gber kein Einkommen verfligt habe, im Flichtlingslager Traiskirchen von
einem aus Sierra Leone stammenden Mann fur den gewerbsmaligen Verkauf von Heroin- und Kokainkugeln in Wien
angeworben worden. Am 23. Janner 1999 sei er gemeinsam mit diesem Mann im Bereich des Wiener Westbahnhofes
dabei beobachtet worden, wie er Anbahnungsgesprache mit Personen der Suchtgiftszene gefihrt habe. Bevor es
jedoch zur Ubergabe des Suchtgiftes gekommen sei, seien Sicherheitswachebeamte eingeschritten. Beim
Beschwerdefiihrer und seinem Komplizen seien zehn Kugeln Kokain und neun Kugeln Heroin gefunden worden. Es
kdnne kein Zweifel daran bestehen, dass das der zuvor genannten Verurteilung zu Grunde liegende Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers die offentliche Sicherheit in hohem Mal3 gefahrde, sodass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
gegen ihn im Grund des § 36 Abs. 1 FrG - vorbehaltlich der Bestimmungen der 88 37 und 38 leg. cit. - gerechtfertigt sei.

Der Beschwerdeflhrer sei laut seinen eigenen Angaben verheiratet und fur zwei Kinder sorgepflichtig, wobei er tber
den Aufenthalt seiner Familie keine Angaben machen kénne. In Osterreich habe er jedoch keine familidren Bindungen.
Der Beschwerdefiihrer halte sich seit seiner illegalen Einreise unrechtmé&Rig in Osterreich auf, zumal ihm auch
wahrend des Asylverfahrens - das, wie bereits oben angefihrt, Ende 1999 rechtskraftig negativ beschieden worden
sei - keine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz erteilt worden sei. Im Berufungsverfahren habe er
geltend gemacht, beim "Vienna Christian Center" eine Beschaftigung als Prediger gefunden zu haben und fallweise
Dienstleistungen zum Zweck der Evangelisation der in Osterreich lebenden Afrikaner fiir andere christliche Vereine zu
erbringen. "Daraus bestreite er seinen Lebensunterhalt von monatlich durchschnittlich 8.000,00 ATS (581,38 EUR) bis
10.000,00 ATS (726,73 EUR)."

Selbst wenn man auf Grund dieses Vorbringens von einem Eingriff in sein Privatleben ausgehen wollte, ware die
Zulassigkeit der vorliegenden fremdenpolizeilichen MaRnahme im Grund des § 37 FrG zu bejahen. Im Hinblick auf die
besondere Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat sei die Erlassung des Aufenthaltsverbotes zur Erreichung der im
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele, hier: zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, zum Schutz der Rechte
Dritter sowie zum Schutz der Gesundheit, als dringend geboten zu erachten. Das bisherige Verhalten des
Beschwerdefiihrers, der seine strafbaren Handlungen nur etwa einen Monat nach seiner illegalen Einreise gesetzt
habe, habe mehr als augenfillig verdeutlicht, dass er offenbar nicht in der Lage oder nicht gewillt sei, die
Osterreichischen Rechtsvorschriften einzuhalten. Eine Zukunftsprognose kdnne fir den Beschwerdeflhrer schon im
Hinblick auf seine gewerbsmaliige Tatbegehung nicht positiv ausfallen. In diesem Zusammenhang bringe er vor, dass
er sich auf Grund seiner schweren Augenerkrankung im Fluchtlingslager Traiskirchen verzweifelt um eine medizinische
Behandlung seiner Augenverletzung bemuht und dabei erfahren hatte, dass ein chirurgischer Eingriff dahingehend
dringend notwendig ware, der aber nicht im Lager, sondern nur in einem Krankenhaus durchgefuhrt werden kdnnte.
Angesichts der damit verbundenen hohen Kosten hatte er sich aus dieser Not heraus Uberreden lassen, gegen Entgelt
als "lebendes Warenlager" beim Suchtgifthandel zu helfen. Nach Auffassung der belangten Behdrde vermoge diese
Erkrankung - der BeschwerdefUhrer sei mittlerweile im Krankenhaus der Barmherzigen Brider an den Augen operiert
worden - keinen Entschuldigungsgrund fir sein strafbares Handeln darzustellen. Der Beschwerdeflhrer sei zum
Zeitpunkt seiner Tathandlung 38 Jahre alt gewesen und habe sich erst knapp einen Monat in dem Land, in dem er um
Asyl angesucht habe, befunden. Auch unter Berlcksichtigung seiner Erkrankung an den Augen durfe jedoch erwartet
werden, dass er die Rechtsvorschriften seines Gastlandes achte, sich um Informationen bemthe, wie ihm geholfen
werden kdnne, und sich nicht dazu hinreiBen lasse, strafbare Handlungen zu begehen.
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Auch bei der nach § 37 Abs. 2 FrG erforderlichen Interessenabwagung sei zu berucksichtigen gewesen, dass einer
allfélligen aus seinem bisherigen Aufenthalt ableitbaren Integration kein entscheidendes Gewicht zukomme, weil die
dafur erforderliche soziale Komponente durch das strafbare Verhalten des Beschwerdefuhrers erheblich beeintrachtigt
werde. Diesen - solcherart geminderten - privaten Interessen des Beschwerdeflhrers stehe jedenfalls das hoch zu
veranschlagende o6ffentliche Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat gegendber. Im Hinblick darauf,
dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes im Zusammenhang mit Suchtgiftdelikten auch bei ansonsten voller
sozialer Integration eines Fremden nicht rechtswidrig sei, sei die belangte Behdrde bei der Abwagung der genannten
Interessenlagen zu der Auffassung gelangt, dass die Auswirkungen der vorliegenden MaBnahme auf die
Lebenssituation des Beschwerdefuhrers keinesfalls schwerer wogen als die gegenlaufigen 6ffentlichen Interessen und
damit die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von dieser Malinahme. Noch dazu in Anbetracht dessen, dass die

privaten Interessen des Beschwerdeflhrers ohnedies nicht stark ausgepragt seien.

Der Beschwerdefiihrer stiitze seine Berufung auch darauf, dass er als Fliichtling nach Osterreich gekommen wére und
eine Heimreise fur ihn auf Grund der fir ihn lebensbedrohlichen bewaffneten Auseinandersetzungen in seinem
Heimatland nicht zumutbar ware. Dazu sei zunachst festzuhalten, dass mit einem Aufenthaltsverbot nicht auch eine
Abschiebung des Fremden (in ein bestimmtes Land) angeordnet, sondern vielmehr ausschlieBlich das Verbot
ausgesprochen werde, sich weiter in Osterreich aufzuhalten. Abgesehen davon habe der Beschwerdefiihrer mit
seinem nunmehrigen Berufungsvorbringen betreffend seine Fluchtgrinde erneut einen Beweis fur seine
Unglaubwurdigkeit erbracht. So fuhre er aus, aus seiner Heimat geflohen zu sein, weil dort im Rahmen des
Burgerkrieges die Farm seiner Eltern zerstort und sein Geschaft geplindert worden waren. Seine Eltern waren
ermordet worden, seine Frau und Kinder verschwunden, er selbst ware verhaftet und geschlagen worden. Aus einer
Arretierung ware er geflichtet und hatte bei einem Aufgriff mit dem Tod rechnen mussen bzw. musste auch noch
immer damit rechnen. Im Asylverfahren habe der Beschwerdefihrer hingegen angegeben, seine Heimat deshalb
verlassen zu haben, weil er mit einem Journalisten, der fUr eine Regierungszeitung gearbeitet hatte, befreundet
gewesen wadre. In weiterer Folge wdare er von einer Soldnertruppe, die im Dienst des Militdrs gestanden hatte,
beschuldigt worden, diesem Journalisten Informationen weitergegeben zu haben. Bezlglich seiner Eltern habe er im
Asylverfahren angegeben, dass beide im Jahr 1997 verstorben wdaren. Im gesamten Asylverfahren sei jedoch keine
Rede davon gewesen, dass seine Eltern ermordet worden waren bzw. dass die Farm seiner Eltern zerstért und sein
Geschaft geplindert worden waren.

Im Hinblick auf die dem Beschwerdeflihrer zur Last liegende Straftat und der damit verbundenen
Wiederholungsgefahr und auf Grund seiner aufgezeigten Unglaubwirdigkeit kdnne ein weiterer Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers auch nicht im Rahmen des der Behérde zukommenden Ermessens in Kauf genommen werden.

Was die Glltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes betreffe, so erscheine die von der Erstbehdérde vorgenommene
Befristung auch nach Auffassung der belangten Behorde gerechtfertigt. In Anbetracht des aufgezeigten
Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdeflhrers kdnne ein Wegfall des fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
mafgeblichen Grundes, namlich der Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet, nicht vor Verstreichen des festgesetzten Zeitraumes erwartet werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. In der Beschwerde wird die rechtskraftige gerichtliche Verurteilung des Beschwerdeflihrers zu einer Freiheitsstrafe
"in der Dauer von neun Monaten (davon drei Monate unbedingt)" im Jahr 1999 "wegen des versuchten Vergehens nach
den §8 15 StGB, 27 Abs 1 und 2 Z 2 Suchtmittelgesetz" nicht bestritten. In Ansehung dieser gerichtlichen Verurteilung
wurde im Beschwerdefall - ohne dass dies in der Begrindung des angefochtenen Bescheides gesondert angesprochen
worden waére - der Tatbestand des 8 36 Abs. 2 Z. 1 (zweiter Fall) FrG erfllt.

2. Der BeschwerdefUhrer vertritt die Auffassung, dass gegen ihn kein Aufenthaltsverbot hatte verhangt werden durfen.
Zu der von ihm begangenen Straftat sei auszufiihren, dass es beim Versuch geblieben und Uberdies der groRere Teil
der Freiheitsstrafe bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehen worden sei. Eine solche bedingte
Strafnachsicht setze nach den gesetzlichen Bestimmungen voraus, dass anzunehmen sei, dass die blof3e Androhung
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der Vollziehung genlgen wirde, um den Beschwerdefuihrer von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten, und es
nicht der Vollstreckung der Strafe bedurfe, um der Begehung strafbarer Handlungen durch andere entgegenzuwirken.
Das Strafgericht habe somit nachgewiesenermallen eine solche glinstige Prognose vorgenommen. Es sei daher
unverstandlich, wieso die belangte Behtrde davon ausgehe, dass eine Zukunftsprognose nicht positiv ausfallen kénne
und der BeschwerdefUhrer nicht gewillt sei, die Osterreichischen Rechtsvorschriften einzuhalten. Dazu komme noch,
dass der Beschwerdefuhrer die Motivation flr die Straftat in Gberzeugender Weise habe darlegen kénnen, namlich
eine Augenerkrankung mit der damit verbundenen Notwendigkeit eines medizinischen Eingriffs, der laut den ihm
erteilten Informationen von ihm selbst zu zahlen gewesen ware, und dass diese Motivation nach Durchfihrung der
Operation sowie Information Uber kostenlose Krankenversorgung in Zukunft mit Sicherheit ausscheide. Der
Beschwerdefiihrer habe schon im Berufungsverfahren angegeben, dass er nach seiner Ankunft in Osterreich an
starken Schmerzen an den Augen gelitten habe und hochgradig sehbehindert gewesen sei. Im Flichtlingslager
Traiskirchen habe er sich verzweifelt um eine medizinische Behandlung seiner Augenverletzung bemuht, es sei ihm
allerdings mitgeteilt worden, dass ein chirurgischer Eingriff nur in einem Krankenhaus durchgefiihrt werden kénnte, er
jedoch nicht krankenversichert ware und demnach mit Kosten von rund S 100.000,--

zu rechnen hatte. Ausschlie3lich aus dieser Not heraus habe er sich von einem afrikanischen Mitbewohner tUberreden
lassen, ihm gegen Entgelt als "lebendes Warenlager" beim Suchtgifthandel zu helfen. Nach seiner Haftentlassung sei
der Beschwerdeflhrer erfolgreich an den Augen operiert worden und habe keinerlei Absicht, strafbare Handlungen zu
begehen. Auch der vom Beschwerdefiihrer nunmehr ausgetibte Beruf als Prediger spreche eindeutig fir eine positive
Zukunftsprognose. Er sei als Prediger beim "Vienna Christian Center" beschaftigt und erbringe auch fallweise
Dienstleistungen zum Zweck der Evangelisation unter in Osterreich lebenden Afrikanern fiir andere christliche Vereine.
"Daraus bestreite er seinen Lebensunterhalt von monatlich durchschnittlich S 8.000,-- bis S 10.000,--." Die Art seiner
Erwerbstatigkeit als Prediger sei als gemeinnutzig einzustufen, da die Verbreitung christlicher Werte insbesondere
unter in Osterreich lebenden Afrikanern dem Gemeinwohl sicherlich férderlich sei. Dass der Asylantrag des
Beschwerdefiihrers rechtskraftig abgewiesen worden sei, vermdge an einer fir den Beschwerdefuhrer positiven
Beurteilung nichts zu andern, auch sei es unerheblich, ob der Beschwerdefihrer - wie er nach wie vor behaupte -
tatsachlich aus Sierra Leone stamme oder aus einem anderen Land. Der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers in
Osterreich gefahrde somit in keiner Weise die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit und laufe auch nicht anderen
im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwider. Vielmehr stelle das Aufenthaltsverbot einen
unndtigen unzulassigen Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefuhrers dar.

3. Dieses mit Blick auf 8 36 Abs. 1 wie auch auf 8 37 FrG erstattete Vorbringen ist nicht zielfihrend. Die Auffassung der
belangten Behdrde, dass im vorliegenden Fall die im § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei,
begegnet im Hinblick auf die besondere Gefdhrlichkeit der Suchtgiftkriminalitdit keinen Bedenken, zumal der
Beschwerdefiihrer unstrittig das ihm zur Last liegende Suchtgiftdelikt gewerbsmaRig, d.h. in der Absicht setzte, sich
durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (8 70 StGB), wodurch im
Beschwerdefall die der Suchtgiftkriminalitdt innewohnende Wiederholungsgefahr dokumentiert wird. Wenn die
belangte Behorde diese Beurteilung eigenstandig aus dem Blickwinkel des FrG - unabhéangig von der in der Beschwerde
angesprochenen strafgerichtlichen Rechtsverfolgung und somit von den gerichtlichen Erwagungen betreffend die
bedingte Nachsicht der Strafe - vornahm, so hat sie die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fur sich (vgl. aus
der standigen hg. Rechtsprechung etwa das Erkenntnis vom 16. Janner 2001, ZI. 2000/18/0236, mwH). Mit seinem
erkennbar auf das Vorliegen einer Notstandssituation gerichteten Vorbringen, sein Fehlverhalten lediglich wegen der
notwendigen medizinischen Behandlung eines Augenleidens aus einer Notlage heraus gesetzt zu haben, verkennt der
Beschwerdefiihrer, dass auf Grund des rechtskraftigen Urteiles des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom
19. Februar 1999 bindend feststeht, dass er die strafbare Handlung entsprechend den konkreten
Tatsachenfeststellungen im Urteil rechtswidrig und schuldhaft begangen hat (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom
18. Dezember 2000, ZI. 2000/18/0133, mwH).

Wenn die belangte Behorde vor diesem Hintergrund die mal3geblichen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten &ffentlichen
Interessen an der Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, am Schutz der Rechte Dritter sowie am Schutz der
Gesundheit als so gewichtig ansah, dass sie die Erlassung des Aufenthaltsverbotes als dringend geboten erachtete
(8 37 Abs. 1 FrG), so kann dieser, den genannten offentlichen Interessen den Vorrang einrdumenden Wertung
angesichts der besonderen Geféhrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat nicht mit Erfolg entgegengetreten werden. Auch das
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Ergebnis der von der Behdérde gemdl3 § 37 Abs. 2 FrG vorgenommenen Interessenabwagung erweist sich als
unbedenklich. In Anbetracht des unstrittigen Fehlens familidrer Bindungen in Osterreich und seines inldndischen
Aufenthalts in der Dauer von nicht mehr als etwa einem Jahr und neun Monaten kommen dem Beschwerdeflhrer
- auch unter Berucksichtigung seiner Tatigkeit als Prediger - keine ausgepragten personlichen Interessen an einem
Verbleib in Osterreich zu, zumal eine aus der Aufenthaltsdauer allenfalls resultierende Integration in der fir sie
wesentlichen sozialen Komponente durch das vom Beschwerdefihrer begangene Suchtgiftdelikt eine ganz erhebliche
Minderung erfahren hatte. Mit der behaupteten "Gemeinnutzigkeit" seiner Tatigkeit als Prediger macht der
Beschwerdefiihrer im Ubrigen keinen Umstand geltend, der in den Bereich seiner privaten und familidren Interessen
nach & 37 FrG fiele, weshalb dieser - selbst wenn die Behauptung zutrafe - nach § 37 leg. cit. nicht zu seinen Gunsten
berlcksichtigt werden kdnnte. Sohin mal} die belangte Behorde der durch das gravierende Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers bewirkten nachhaltigen Gefahrdung maRgeblicher o6ffentlicher Interessen und damit den
nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zutreffend gréReres Gewicht
bei, als seinen ohnehin nur schwach ausgepragten persdnlichen Interessen am Verbleib im Bundesgebiet.

4. Der Einwand, die belangte Behdrde habe zu seiner Tatigkeit als Prediger und seinem daraus erzielten Einkommen
sowie zu seiner auf Grund der notwendigen Augenoperation gegebenen Notlage konkreten Sachverhaltsfeststellungen
getroffen, geht fehl, sind doch diesbezlglich dem angefochtenen Bescheid (vgl. oben I.1.) durchaus konkrete
Feststellungen zu entnehmen.

5. Letztlich rugt der Beschwerdefihrer, die unbefristete Erlassung des Aufenthaltsverbotes als "exzessiv". Die
Tilgungsfrist fur die strafgerichtliche Verurteilung betrage lediglich finf Jahre und laufe bereits im Jahr 2004 ab. Zu
diesem Zeitpunkt werde daher Uberhaupt kein Grund mehr fir ein Aufenthaltsverbot bestehen. Ein allfalliges
Aufenthaltsverbot hatte daher mit einer Dauer von maximal drei Jahren begrenzt werden mussen. Auch dieses
Vorbringen ist nicht zielfiUhrend. Ein Aufenthaltsverbot ist - unter Bedachtnahme auf § 39 Abs. 1 FrG - fUr jenen
Zeitraum, nach dessen Ablauf der Grund fir seine Verhangung weggefallen sein wird, und auf unbestimmte Zeit
(unbefristet) zur erlassen, wenn ein Wegfall des Grundes fir seine Verhdngung nicht vorhergesehen werden kann.
Wenn die belangte Behdrde im Beschwerdefall die Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes mit zehn Jahren fur
erforderlich erachtete, so kann dies angesichts der - vorliegend offenbar gewordenen - Wiederholungsgefahr bei
Suchtgiftdelikten (vgl. oben 11.3.) nicht als rechtsirrig angesehen werden. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers darf ein Aufenthaltsverbot nicht nur fur den Zeitraum bis zur Tilgung der zu Grunde liegenden
Verurteilung verhangt werden, kann doch auch die einer bereits getilgten Verurteilung zu Grunde liegende Tat noch
die im § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme rechtfertigen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. Februar 1999,
ZI.99/18/0018, mwH).

6. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 18. Mai 2001
Schlagworte
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