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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend],
Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Thalhammer, Uber die
Beschwerde des Erich Glanzer in Seeboden, vertreten durch Dr. Heinz Walther, Rechtsanwalt in Klagenfurt,
Alter Platz 23/I, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 1. Februar 2001, ZI. 8 B-BRM- 282/2/2000,
betreffend Zurickweisung eines Baugesuches (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Malta, vertreten durch den
Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Ansuchen vom 22. August 1994 beantragte der BeschwerdefUhrer die Erteilung der Baubewilligung flur die
Errichtung eines Stallgebaudes und eines Imkerblockhauses auf den Grundstlicken Nr. 212 und 12/6, KG Maltaberg.
Der Baubeschreibung ist zu entnehmen, dass es sich bei dem geplanten Objekt um ein landwirtschaftliches Anwesen,
bestehend aus einem Holzblockhaus und einem Stallgebaude, handelt.

Nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 18. Juli 1995, zu der auch ein Anrainer geladen war, der keinen
Einwand gegen das Projekt vorgebracht hatte, hat der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom
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15. November 1996 das Bauansuchen gemdaf3 § 17 der Karntner Bauordnung 1992, in der geltenden Fassung,
abgewiesen, da die zu bebauende Flache hinsichtlich des Imkerblockhauses dem rechtskraftigen
Flachenwidmungsplan der Gemeinde widerspreche. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung fuhrte der
Beschwerdefiihrer u.a. aus, die Baubehorde erster Instanz (Burgermeister) habe den Bescheid unter Berucksichtigung
der Bestimmungen der seit 1. September 1996 geltenden Karntner Bauordnung erlassen. In dieser neuen Bauordnung
sei die Zuziehung des Bauanwaltes im Vorprifungsverfahren als eigener Verfahrensschritt nicht mehr vorgesehen. Der
bauamtliche Sachverstandige der Bezirkshauptmannschaft (Bauanwalt) habe festgestellt, dass sowohl das Stall- als
auch das Wohngebaude (Imkerblockhaus) gemaR den vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Planen gebaut werden
dirften. Lediglich die AuRenschalung an den Gebiuden sei nicht horizontal, sondern vertikal auszufiihren. Uber das
Ergebnis habe er einen Aktenvermerk vorgelegt. Dieser Aktenvermerk scheine aber im gesamten weiteren Verfahren
nicht mehr auf. Die naturschutzrechtliche Bewilligung vom 13. Juni 1995 sei rechtmaRBig erteilt worden. Wenn der
Burgermeister dazu meine, diese naturschutzrechtliche Bewilligung sei gesetzwidrig erteilt worden, sei diese Annahme
geradezu kurios. Der Baubehorde erster Instanz habe dieser Bescheid als Grundlage dafir gedient, fur den
18. Juli 1995 eine Bauverhandlung anzusetzen. In der Bauverhandlung habe die Baubehérde das Blockhaus als
Imkerhaus bezeichnet, der Beschwerdefiihrer habe diese falsche oder irrtiimliche Bezeichnung kritisiert. Vollkommen
unrichtig sei die Feststellung, dass nach dem geltenden Gemeindeplanungsgesetz 1995 fur die Errichtung eines
Imkerblockhauses eine spezifische Widmung "Grinland-Imkerblockhaus" erforderlich sei. Das im Plan als
Imkerblockhaus bezeichnete Wohnhaus sei einwandfrei ein Gebdude fur eine Hofstelle eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes mit zeitgemaler herkdmmlicher Produktion und Erwerbsform im Sinne des § 3 Abs. 2
lit. a des Gemeindeplanungsgesetzes 1995. Es seien sowohl das Stallgebdaude als auch das Wohngebdude vom
landwirtschaftlichen Referenten der Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau und vom Sachverstéandigen der
Kammer fUr Land- und Forstwirtschaft begutachtet worden. Die angefiihrten Gutachten seien auch die Grundlage fur
den naturschutzbehdrdlichen Bescheid gewesen und mussten auch von der Baubehorde anerkannt werden, weil
keine gegenteiligen Gutachten bestiinden. Das Stallgebaude sei von allen am Vorprufungs- und Ermittlungsverfahren
Beteiligten beflrwortet worden. Die Baubehérde hatte daher innerhalb von vier Monaten nach Erhalt des
naturschutzbehordlichen Bescheides die Genehmigung fur den Bau des Stallgebaudes erteilen mussen.

Auf Grund dieser Berufung hat der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde ein Gutachten eines
landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen eingeholt. In diesem Gutachten vom 18. Mai 1998 ist ausgeflhrt, der
Beschwerdefihrer besitze ca. 1,5 ha Grunland und 11 ha forstliche Fldchen. Derzeit seien keine landwirtschaftlichen
Maschinen und landwirtschaftlichen Gebaude vorhanden. Der Viehbestand bestehe aus drei Mutterschafen, die am
Betrieb des H. G. in O. gehalten wirden. Fir die zukinftige Bewirtschaftung der Eigenflachen und landwirtschaftlichen
Pachtflachen gehe der Beschwerdeflhrer davon aus, dass er zehn Mutterschafe mit Ldmmern halten mochte. Im
vorliegenden Fall wirden die Neubaukosten fur die geplanten Gebdude (Erdgeschoss Schafstall, Erdgeschoss
Wirtschaftsgebaude, Heulagerraum) ohne Mehrwertsteuer S 287.100,-- betragen. Diese ermittelten Investitionskosten
seien im Betriebsverbesserungsplan bericksichtigt worden. Es sei die gesamte Stallflache laut Plan vom Innenausmaf3
ermittelt worden; bei einem Platzbedarf von 2,5 m2 pro Mutterschaf kdnnten neun Mutterschafe mit Lammern
gehalten werden. Auch diese Vorgabe sei in den Betriebsverbesserungsplan eingegeben worden. Da die
Bewirtschaftung der Waldflachen nicht im Zusammenhang mit dem geplanten Neubau gesehen werden kdnne, seien
diese Ertragnisse nicht eingebaut worden. Infolge der relativ hohen Investitionskosten, bezogen auf die geringe
landwirtschaftliche Nutzflache, wirden im Betriebsverbesserungsplan auf Seite 8 durchgehend negative Werte
aufscheinen und die geplante landwirtschaftliche Nutzung entspreche keinem landwirtschaftlichen
Nebenerwerbsbetrieb, sondern stelle einen Hobbybetrieb dar.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 17. Juni 1998 wurde die Berufung des
Beschwerdefihrers als unbegriindet abgewiesen. Nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens wurde das Gutachten
vom 18. Mai 1998 im Wortlaut wiedergegeben, allerdings wurde der dem Gutachten angeschlossene
"Betriebsverbesserungsplan" von insgesamt acht Seiten nicht beigefugt.

Auf Grund des Gutachtens habe sich herausgestellt, dass weder fir die beantragte Errichtung eines Imkerblockhauses
noch fur ein Stallgebdude die Widmungsvoraussetzungen gegeben seien. Eine Errichtung solcher Gebaude auf
Grundsticken mit der Widmung "Griinland-Land- und Forstwirtschaft" widerspreche den Bestimmungen des Karntner
Gemeindeplanungsgesetzes und der Karntner Bauordnung. Auf Grund des landwirtschaftlichen



Amtssachverstandigengutachtens der Bezirkshauptmannschaft Spittal sowie der Stellungnahme des Amtes der
Karntner Landesregierung und der Bestimmungen des Karntner Gemeindeplanungsgesetzes sei daher die Berufung
nach Abschluss des umfangreichen Ermittlungsverfahrens als unbegriindet abzuweisen gewesen.

Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft. Die gegen diesen Bescheid erhobene Vorstellung hat die belangte Behoérde
mit Bescheid vom 23. Dezember 1998 als verspatet zurlickgewiesen, die dagegen eingebrachte Beschwerde hat der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 17. Mai 1999, ZI. 99/05/0031, abgewiesen.

In einer am 28. Dezember 1999 eingelangten Eingabe beantragte der Beschwerdeflhrer (nochmals) die Erteilung der
Baubewilligung fur die Errichtung eines Blockhauses und eines Stallgebdudes auf den genannten Parzellen 212
und 12/6, KG Maltaberg. Die dem Ansuchen beigelegten Plédne sind ident mit jenen, die Gegenstand der erwahnten
Abweisung des Baugesuches waren, mit der Ausnahme, dass die Holzverschalung senkrecht verlduft und die
Dachneigung

des Wohngebdudes 35 Grad betragt, anstatt 24 Grad im

ursprunglichen Plan. Der Beschwerdefuhrer fuhrte in seinem neuen Ansuchen aus, dass er angrenzend an die
Parzelle 212 dort zusammenhangend ca. 13 ha land- und forstwirtschaftlich nutzbare Grundflache besitze, er
beabsichtige Schafe zu zlchten (Kdrntner Brillenschaf) und Pferde zu halten; zudem sei zur Pflege des Waldes die
Errichtung der geplanten Gebdude notwendig. Auf der Parzelle 212 habe er schon seit funf Jahren mehrere
freistehende Bienenstdcke. Zur Wartung dieser Voélker sei ein Raum im Wohnhaus aus hygienischen Grinden
erforderlich.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 21. Marz 2000 wurde dieser Antrag gemald § 68
Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. In der Begriindung wurde ausgefihrt, dass sich gegenlber
dem Antrag vom 22. August 1994 weder der Sachverhalt noch die Rechtslage geandert hatten. Die gegen diesen
Bescheid erhobene Berufung hat der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom
17. August 2000 abgewiesen. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 29. August 2000 zugestellt. Am
28. August 2000 langte ein Devolutionsantrag des Beschwerdeflihrers an den Gemeinderat bei der Gemeinde ein.

Gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes vom 17. August 2000 hat der Beschwerdeflhrer Vorstellung erhoben,
die mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen wurde. In der Begrindung wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, entscheidend sei nur, dass der urspringliche Bauantrag wegen Widerspruches des
Bauvorhabens zum Flachenwidmungsplan abgewiesen worden sei und der Beschwerdefihrer mit dem
gegenstandlichen Antrag fiir ein und dasselbe Bauvorhaben wie laut Antrag vom 22. August 1994 - namlich einen
Pferde- und Schafstall sowie eine Imkereiblockhitte - um Erteilung der Baubewilligung angesucht habe, sich
inzwischen aber die Rechtslage, d.h. die Widmung der Grundstlicke Nr. 212 und 12/6, KG Maltaberg, nicht gedndert
habe. Dem Bauantrag vom 27. September 1999 sei dieselbe Baubeschreibung angeschlossen worden, wie jene zum
Bauantrag vom 22. August 1994. Ferner =zeige ein Vergleich der Plane, dass die Raumwidmungen,
RaumflichenausmaRe und die Raumeinteilung véllig ident seien. Bei der Anderung der Dachneigung und der
AuBenverschalung handle es sich um entscheidungsunwesentliche Nebenumstande. Es stehe die Abweisung des
(ersten) Bauantrages mit diesen Belangen in Uberhaupt keinem Zusammenhang. Zum Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, es hatten sich die Bewirtschaftungsverhaltnisse geandert, weil die geplanten Gebaude auch fur
die Pflege des Waldes erforderlich seien, kdnne die Frage auf sich beruhen, ob in Anbetracht des geringen Ausmalles
von Waldflachen hieflr ein Gebdude - noch dazu mit Wohnraumlichkeiten - erforderlich sei oder nicht, weil doch
bereits die Plane und auch die Baubeschreibung keinen Raum aufwiesen, der forstwirtschaftlichen Zwecken zu dienen
bestimmt ware. Keinesfalls sei auch die Errichtung einer Terrasse, wie im Plan vorgesehen, fir die forstwirtschaftliche
Nutzung erforderlich.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des Gemeindevorstandes.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 68 Abs. 1 AVG 1991 ist ein Anbringen von Beteiligten, die aul3er den - hier nicht in Betracht kommenden -
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Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behorde nicht den Anlass zu einer Verfigung gemaR
den Abs. 2 und 4 findet (was hier ebenfalls nicht der Fall ist). Ansuchen, die offenbar die Aufrollung einer bereits
rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecken, sind auch dann, wenn das Begehren nicht ausdrucklich dahin lautet,
wegen "res iudicata" zurlickzuweisen. Die Rechtskraft eines Bescheides erfasst jedoch nicht einen Sachverhalt, der sich
nach Erlassung des Bescheides gedndert hat, es sei denn, dass sich das neue Parteibegehren von dem mit
rechtskraftigem Bescheid abgewiesenen Begehren nur dadurch unterscheidet, dass es in fur die rechtliche Beurteilung
der Hauptsache unwesentlichen Nebenumstanden modifiziert worden ist. Die Wesentlichkeit einer
Sachverhaltsdnderung ist dabei nach der Wertung zu beurteilen, die das gednderte Sachverhaltselement in der
seinerzeitigen rechtskraftigen Entscheidung erfahren hat (vgl. hiezu die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
vom 14. Juni 1971, Slg. Nr. 8.035/A, vom 19. Mai 1988, ZI. 86/06/0255, BauSlIg. Nr. 1.120, sowie das hg. Erkenntnis vom
30. Juni 1994, ZI.92/06/0270, BauSlg. Nr. 151/1994). Die flr die Beachtung der Rechtskraft im Sinne des§ 68 Abs. 1
AVG 1991 maBgebende Identitdt der Sache liegt auch dann vor, wenn sich das neue Parteibegehren von dem mit
rechtskraftigem Bescheid bereits abgewiesenen nur dadurch unterscheidet, dass eine bisher von der Partei nicht ins
Treffen geflhrte Rechtsfrage aufgegriffen wird oder die Behérde in dem bereits rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahren die Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder
unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hat (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 30. Juni 1994, ZI. 92/06/0270,
BauSlg. Nr. 151/1994, sowie vom 25. Marz 1997, ZI. 96/05/0182).

Bei Anderung der Rechtslage kommt eine Zuriickweisung mangels entschiedener Sache dann nicht in Frage, wenn auf
Grund der neuen Rechtslage eine andere Entscheidung moglich ist (vgl. zuletzt das hg. Erkenntnis vom 20. April 2001,
ZI. 98/05/0057).

Die dem gegenstandlichen Baubewilligungsantrag des Beschwerdeflhrers zu Grunde liegenden, aus dem Einreichplan
ersichtlichen baulichen Malinahmen zur Errichtung des Stallgebdudes und eines Imkerblockhauses waren bereits
Gegenstand des Baubewilligungsverfahrens, das mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde
vom 17. Juni 1998 deshalb zu einer Versagung der beantragten Baubewilligung gefuhrt hat, weil das Bauvorhaben dem
rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der Gemeinde widerspreche. Die nunmehr gedanderte Dachneigung (von 24
Grad auf 35 Grad ) hat entgegen den Ausflihrungen in der Beschwerde keinen Einfluss auf die Bewilligungsfahigkeit
des Imkerblockhauses, war doch auch im urspringlichen Bewilligungsverfahren nicht die Dachneigung Grund fur die
Versagung. Dasselbe gilt fir die nunmehr vertikal verlaufenden Verschalungen. Auch die Betriebsflache hat sich nicht
gedndert, geht doch aus dem Gutachten des Amtssachverstandigen vom 18. Mai 1998 hervor, dass der
Beschwerdeftihrer ca. 1,5 ha Grinland und 11 ha forstliche Flachen besitze. Auch der Pferdestall war im
urspriinglichen Plan bereits enthalten. Der Hinweis im nunmehrigen Gesuch, dass der Beschwerdefihrer auch zur
Bewirtschaftung seiner Forstflachen das Stall- und das Wohngebaude bendétige, vermag schon deshalb keine
wesentliche Anderung des Sachverhaltes darzutun, da, wie die belangte Behérde im nunmehr angefochtenen Bescheid
zutreffend dargelegt hat, weder im Wohnhaus noch im Stallgebdude neue Unterbringungsmaoglichkeiten fur
Geratschaften fur die Forstbewirtschaftung vorgesehen sind.

Grundsatzlich zutreffend wird in der Beschwerde ausgefihrt, dass das Gemeindeplanungsgesetz 1995 durch die
Novelle LGBI. Nr. 134/1997, das am 1. Janner 1998 in Kraft getreten ist, geandert wurde. Der Berufungsbescheid des
Gemeindevorstandes vom 17. Juni 1998, mit dem die Berufung des Beschwerdefihrers gegen den Bescheid des
BuUrgermeisters vom 15. November 1996 abgewiesen wurde, ist allerdings auch erst nach dem Inkrafttreten der
genannten Novelle des Gemeindeplanungsgesetzes erlassen worden, sodass bei Erlassung des Berufungsbescheides
schon diese Rechtslage malgeblich war, somit ist auch diesbezlglich seit der Erlassung des Berufungsbescheides
keine Anderung der Rechtslage eingetreten. Eine Anderung der Widmung der zu bebauenden Grundstiicke war nicht
erfolgt, auch hat der Beschwerdeflhrer keinen Antrag gemaR § 14 Abs. 5 K-BO 1996 an den Gemeinderat zur Erteilung
einer Einzelbewilligung gestellt. Der Devolutionsantrag, den der Beschwerdeflhrer eingebracht hat, kann namlich
nicht als Antrag gemaR 8 14 Abs. 5 leg. cit. gewertet werden.

Auch der Hinweis in der Beschwerde auf die von der belangten Behdrde bzw. den Baubehdrden nicht angewendete
Verordnung (EWG) Nr. 2700/93 der Kommission vom 30. September 1993 geht ins Leere, weil selbst bei unmittelbarer
Anwendbarkeit dieser Verordnung diese zum Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides des
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Gemeindevorstandes vom 17. Juni 1998 ebenfalls bereits anwendbar gewesen ware. Dasselbe gilt fir das erste
Zusatzprotokoll zur MRK.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers war der Gemeindevorstand zur Entscheidung Uber die Berufung des
Beschwerdefihrers trotz Einbringens des Devolutionsantrages zustandig, weil gemaRl § 73 Abs. 2 AVG in der Fassung
der Novelle BGBI. | Nr. 158/1998, nur dann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen wird,
auf schriftlichen Antrag der Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende
Oberbehoérde Ubergeht. Da es sich im Beschwerdefall um keine Angelegenheit nach 8 21a lit. e der Karntner
Bauordnung 1992, nunmehr § 24 K-BO 1996 handelt, weil kein vereinfachtes Verfahren hinsichtlich eines Gebaudes,
das ausschlieBlich Wohnzwecken dient (da auch ein Stallgebdude antragsgegenstandlich ist), anzuwenden war, war
schon deshalb eine Entscheidungspflicht von vier Monaten nicht normiert, sodass dahingestellt bleiben kann, ob die
Bestimmung des § 24 K-BO 1996, wonach die Entscheidungspflicht nunmehr vier Monate nach Einlangen des
vollstdndigen Antrages betragt, auch fir die Berufungsbehdrde gilt. Da im Zeitpunkt des Einlangens des
Devolutionsantrages die sechsmonatige Entscheidungsfrist des § 73 Abs. 1 AVG noch nicht verstrichen war, kommt im
Beschwerdefall Abs. 2 dieser Bestimmung nicht zum Tragen, weil die Voraussetzung, dass der Bescheid "nicht
innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen" wurde, nicht vorlag.

Durch die Anderung der Karntner Bauordnung 1996 im Vergleich zur Karntner Bauordnung 1992 trat in Bezug auf die
gegenstandliche Versagung der Baubewilligung keine wesentliche Anderung ein, weil, wie bereits, ausgefiihrt, die
Versagung auf dem Widerspruch zum Flachenwidmungsplan beruhte und nicht auf einer Bestimmung der
Bauordnung.

Ein Verfahrensmangel durch Nichtgewahrung des Parteiengehors bezlglich des Gutachtens des Amtssachverstandigen
vom 18. Mai 1998 lag mdglicherweise dem rechtskraftigen Bescheid des Gemeindevorstandes vom 17. Juni 1998 zu
Grunde, nicht aber dem nunmehr beschwerdegegenstandlichen Verfahren. Wie bereits ausgefiihrt, kdnnen aber
weder mangelhafte Ermittlungen, noch die unrichtige Losung einer Rechtsfrage im bereits rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren an der entschiedenen Sache im Sinne des §8 68 Abs. 1 AVG etwas andern, sodass ein
Aufrollen dieser Umstdande dann, wenn Identitat der Sache vorliegt, ausgeschlossen ist. Daher hat der Birgermeister
der mitbeteiligten Gemeinde das neuerliche Baugesuch des Beschwerdeflhrers mit Recht gemall § 68 Abs. 1 AVG
wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 22. Mai 2001

Schlagworte
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