jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2001/5/22
2001/05/0029

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.05.2001

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
40/01 Verwaltungsverfahren;

58/02 Energierecht;

Norm

AVG §38;

AVG 839 Abs2;

B-VG Art130 Abs2;
EIWOG 1998 §20 Abs2;
Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):2001/05/0030 E 22. Mai 2001 2001/05/0041 E 22. Mai 2001 2001/05/0042 E 22. Mai
2001
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend],
Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Thalhammer, Uber die
Beschwerde der Hofer KG in Sattledt, vertreten durch Dr. Bruno Binder, Rechtsanwalt in Linz, WischerstraBe 30, gegen
den Bescheid des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit vom 19. Dezember 2000, ZI. 551.610/107-VIII/1/00,
betreffend Verweigerung des Netzzuganges (mitbeteiligte Partei: Vorarlberger Kraftwerke AG in Bregenz,
Weidachstral3e 6), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Schreiben vom 18. August 2000 hat die Energie AG OO namens der Beschwerdefilhrerin den Antrag auf
bescheidmallige Feststellung gemal § 20 Abs. 2 und § 21 Abs. 1 EIWOG gestellt, dass die Beschwerdefiihrerin durch
die Verweigerung des Netzzuganges durch die mitbeteiligte Partei im gesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gewdhrung
des Netzzuganges verletzt worden sei. Die belangte Behdrde hat das Verwaltungsverfahren eingeleitet und im
September 2000 eine mindliche Verhandlung abgehalten. Uber den Antrag wurde nicht innerhalb der im § 20
Abs. 2 EIWOG vorgesehenen Frist von einem Monat entschieden, vielmehr wurde mit dem nunmehr angefochtenen
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Bescheid das Verfahren gemal3 § 38 AVG ausgesetzt. Dies mit der Begrindung, die mitbeteiligte Partei habe mit
Schriftsatz vom 11. Dezember 2000 der belangten Behdrde mitgeteilt, dass sie bei der Oberdsterreichischen
Landesregierung als Elektrizitdtsbehdrde einen Antrag betreffend die Feststellung, dass die Beschwerdeflhrerin nicht
zum Kreis der Netzzugangsberechtigten gehore, eingebracht habe. Aus der im 8 20 Abs. 2 EIWOG normierten
Sonderregelung hinsichtlich der Entscheidungspflicht des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit misse gefolgert
werden, dass Verfahren Uber Netzzugangsverweigerung besonders rasch zu entscheiden seien, weshalb die belangte
Behorde in der Regel diese Verfahren zur Vorfragenbeurteilung auch dann nicht aussetze, wenn ein diesbezigliches
Verfahren bereits bei der zustandigen Behdérde anhangig sei. Im Beschwerdefall erscheine auf Grund des Umstandes,
dass die Beschwerdefthrerin im gegenstandlichen Verfahren ihren Sitz in Oberdsterreich habe und auch die von ihr
gepachtete Anlage in Oberdsterreich gelegen sei, eine Zustandigkeit der Obergsterreichischen Landesregierung zur
Beurteilung der Hauptfrage, ob im vorliegenden Fall die Beschwerdeflihrerin Betreiberin einer Eigenanlage ist,
gegeben. Da davon auszugehen sei, dass die Oberdsterreichische Landesregierung als die fur die Beurteilung der
Vorfrage als Hauptfrage zustéandige Behorde ihrer Entscheidung eine andere Rechtsansicht als der Bundesminister fur
Wirtschaft und Arbeit zu Grunde lege, sei das gegenstandliche Verfahren bis zur Entscheidung der
Oberdsterreichischen Landesregierung auszusetzen gewesen, zumal die Oberdsterreichische Landesregierung mit
Bescheid vom 6. Juli 2000 die Ansicht vertreten habe, dass der Begriff Eigenerzeuger nach dem oberdsterreichischen
Landesrecht auf den Begriff des Eigentums beschrankt sei und nicht den eher schwer abzugrenzenden Bereich der
Innehabung (der sog. "Verfigungsmacht") umfasse.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht
verletzt, dass die belangte Behdrde das Verfahren betreffend Verweigerung des Netzzuganges nicht gemaR § 38 AVG
aussetzt, sondern die Frage, ob die BeschwerdefUhrerin zum Kreis der Netzzugangsberechtigten gehore, selbst
innerhalb der einmonatigen Frist des § 20 Abs. 2 EIWOG beurteilen musste.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zunachst ist festzustellen, dass der angefochtene Bescheid einen verfahrensrechtlichen Bescheid darstellt, der
selbstandig bekampfbar ist (vgl. dazu die bei Hauer/Leukauf, Handbuch des osterreichischen Verwaltungsverfahrens5,
S. 249 unter E 23 zu § 38 AVG referierte hg. Judikatur). An dieser Beurteilung vermag auch der an Stelle der
Rechtsmittelbelehrung erfolgte Hinweis im angefochtenen Bescheid, "gegen diese prozessleitende Verflgung ist ein
abgesondertes Rechtsmittel nicht zuldssig", nichts zu andern.

Die gegenstandliche Beschwerde ist daher zulassig.
§ 38 AVG lautet wie folgt:

"Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behorde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zu Grunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Behorde bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird."

Gemald der Verfassungsbestimmung des & 20 Abs. 2 EIWOG,BGBI. | 1998/143, hat der Bundesminister fir
wirtschaftliche Angelegenheiten Uber Antrag desjenigen, der behauptet, durch die Verweigerung des Netzzuganges in
seinem gesetzlich eingerdumten Recht auf Gewadhrung des Netzzuganges verletzt worden zu sein, innerhalb eines
Monats festzustellen, ob die Voraussetzungen fir die Verweigerung eines Netzzuganges gemal’ Abs. 1 vorliegen. Der
Netzbetreiber hat das Vorliegen der Verweigerungstatbestande (Abs. 1) nachzuweisen.

Die Regelung des & 38 AVG findet nach dem Eingang ihres ersten Satzes nur Anwendung, "sofern die Gesetze nicht
anderes bestimmen". Diese Regelung ist entgegen den Beschwerdeausfiihrungen so auszulegen, dass die Behdrde nur
dort keine Vorfragenbeurteilung selbst vornehmen darf, wo das Gesetz ausdricklich besondere Zustandigkeitsregeln
normiert (vgl. dazu z. B. 8 138 Abs. 1 ABGB Vermutung der Ehelichkeit des Kindes kann nur durch eine gerichtliche
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Entscheidung widerlegt werden, 8 11 EisbG zur Klarung bestimmter Vorfragen ist die Entscheidung des
Bundesministers einzuholen; weitere Beispiele siehe bei Walter-Thienel, Verwaltungsverfahren, Band 1, 2. Auflage,
Anmerkung 5 auf S. 504). Diese Bestimmung ist aber nicht so zu verstehen, dass dort, wo der Materiengesetzgeber
eine kurze Entscheidungsfrist festgesetzt hat, die Aussetzung des Verfahrens gemal3 8 38 AVG schon auf Grund des
Einganges des ersten Satzes dieser Bestimmung unzuldssig ware. Dennoch ist die Beschwerde im Ergebnis berechtigt:

Im Beschwerdefall ist zwar ein Verfahren bei der Oberdsterreichischen Landesregierung anhangig, die
Oberdsterreichische Landesregierung ist auch ortlich zustandig, tGber das bei ihr anhdngig gemachte Verfahren zu
entscheiden, weil die Beschwerdefuhrerin ihren Sitz und die von ihr gepachtete Energieerzeugungsanlage in
Oberosterreich hat. Es kann im Beschwerdefall dahingestellt bleiben, ob es sich dabei um eine Vorfrage im Sinn des
§ 38 AVG hinsichtlich des hier zu beurteilenden Problemkreises handelt. Selbst wenn dies der Fall ware, stiinde es in
einem derartigen Fall im Ermessen der Behdrde, das Verfahren zu unterbrechen oder die Vorfrage selbst zu beurteilen.
Im Rahmen der Ermessensausliibung wird dabei insbesondere der Aspekt der Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis einerseits und andererseits der Aspekt mdglichst richtiger und einheitlicher Entscheidung zu
berucksichtigen sein (vgl. Walter/Mayer, Grundriss des dsterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts7, Rz 310, sowie
die dort zitierte Judikatur und Literatur).

Das Gesetz regelt nun nicht im Einzelnen, unter welchen Voraussetzungen die Behorde die Vorfrage selbst zu
beurteilen hat oder von der Méglichkeit der Aussetzung des Verfahrens Gebrauch machen kann, die Behérde ist aber
deswegen nicht véllig ungebunden. Es kann ihre diesbezlgliche Entscheidung durchaus auf ihre RechtmaRigkeit hin
Uberpruft werden (vgl. Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze2, 1. Band, S. 522, E 107)
und zwar in der Richtung, ob sie diese Entscheidung im Sinne des Gesetzes getroffen hat (Art. 130 Abs. 2 B-VG).

Gemald Art. 130 Abs. 2 B-VG liegt Rechtswidrigkeit dann nicht vor, soweit die Gesetzgebung von einer bindenden
Regelung des Verhaltens der Verwaltungsbehdrde absieht und die Bestimmung dieses Verhaltens der Behorde selbst
Uberlasst, die Behorde aber von diesem freien Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat.

Der Sinn des § 20 Abs. 2 EIWOG liegt, wie aus dieser Verfassungsbestimmung klar hervorgeht, darin, dass das
Verfahren sehr rasch durchgefihrt wird und innerhalb einer Frist von einem Monat eine behordliche Entscheidung
ergeht. Im Sinn dieses Gesetzes kann es daher nicht liegen, wenn der zur Entscheidung berufene Bundesminister, der
an die Entscheidungsfrist des § 20 Abs. 2 EIWOG gebunden ist, das Verfahren gemaR § 38 AVG aussetzt und zuwartet,
bis eine Behorde, die ihrerseits nicht dem Zwang unterliegt, binnen Monatsfrist zu entscheiden, ihre Entscheidung
erldsst, zumal es im Belieben jedes Netzbetreibers liegt, bei der jeweils ortlich zustdndigen Landesregierung einen
Feststellungsantrag einzubringen, ob der Netzzugangswerber zum Kreis der Netzzugangsberechtigten gehort oder
nicht. In jedem Fall kdnnte somit der Netzbetreiber verhindern, dass die in der Verfassungsbestimmung des § 20
Abs. 2 EIWOG festgesetzte Frist von einem Monat eingehalten wird. Da dies nicht im Sinne der zitierten Bestimmung
des EIWOG liegt, hat die belangte Behorde von dem ihr eingerdumten Ermessen nicht in rechtmaliiger Weise Gebrauch
gemacht.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 22. Mai 2001
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