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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Dr. Pelant als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Hackl, GUber die Beschwerde des PN in S, geboren am
15. Mai 1970, vertreten durch die Rechtsanwaltsgemeinschaft Mory & Schellhorn OEG, 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-
StraBe 19, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 8. Juni 2000, ZI. 200.375/0- V/13/98,
betreffend 8§ 7 Asylgesetz (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuihrer, ein Staatsangehdriger der Demokratischen Republik Kongo, reiste am 8. Janner 1997 mittels
eines verfdlschten portugiesischen Reisepasses in das Bundesgebiet ein und beantragte am 9. Janner 1997 die
Gewahrung von Asyl.

Vor dem Bundesasylamt gab der Beschwerdefiihrer zu seinen Fluchtgriinden an, seit sieben Jahren Mitglied der
Oppositionspartei UDPS zu sein, einen Mitgliedsausweis gehabt und jeden Monat seine Beitrage bezahlt zu haben. Am
10. November 1996 um ungefdhr 4 Uhr morgens seien Soldaten gekommen und hatten seinen Hund erschossen.
Seine Mutter habe die Tur gedffnet, woraufhin vier maskierte und uniformierte Soldaten das Haus durchsucht und ihn
und seinen Vater mitgenommen hatten. Sein Vater sei zu einem anderen Auto gebracht worden. Ihm (dem
Beschwerdefiihrer) habe man die Augen verbunden und ihn in das Makala-Gefangnis verbracht. Nach zwei Tagen im
Gefangnis habe er einem Burschen, der gerade entlassen worden sei, einen Zettel mit seinem Aufenthaltsort
mitgegeben. Diesen Zettel habe seine Mutter bekommen, die mit seiner Schwester, welche mit einem hohen Mitglied
der MPR-Partei verheiratet sei, Kontakt aufgenommen habe. Einen Tag spater, am 13. November 1996, habe ihn seine
Schwester im Gefangnis besucht und ihm versichert, ihm zu helfen. Seine Schwester habe ihn 6fters besucht, am
20. November 1996 sei sie wiedergekommen und habe ihm gesagt, dass er am Abend frei sein werde. Er habe dann
tatsachlich am 20. November 1996 das Gefangnis verlassen kdnnen, was der Mann seiner Schwester fur ihn "getan"
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habe. Er sei dann zu seiner Schwester gegangen. Am 22. November 1996 hatten wieder Soldaten beim Haus seiner
Eltern nach ihm bzw. seinem Vater gesucht, was ihm seine Mutter erzahlt und woraufhin ihm seine Schwester geraten
habe, zu fliehen. Am 25. November 1996 um ca. 4 Uhr frih habe er mit seiner Schwester und deren Mann Kinshasa
verlassen, sei dann in der Folge nach Brazaville und von dort nach Moskau geflogen.

Uber Nachfrage, wieso er gesucht worden sei, gab der BeschwerdefuUhrer weiter an, dass in seinem Heimatland die
MPR an der Macht sei. Wer Mitglied einer anderen Partei sei, kénne verhaftet werden. Bei der UDPS handle es sich um
eine Oppositionspartei. Ziel der Oppositionsparteien sei es, einen Wechsel herbeizufihren, weil es keine Demokratie
gebe, doch wirden die Oppositionsparteien unterdriickt. Es hatten bei ihm im Haus seiner Eltern immer wieder
Jugendversammlungen der UDPS stattgefunden und es seien T-Shirts oder Kappen erzeugt worden, die dem Zweck
dienten, fur die nachste Wahl zu werben. Da Wahlen bevor gestanden waren, habe man diese Aktivitdten verstarkt,
deshalb - um diese Aktivitaten zu stoppen - seien die Soldaten "ins Haus gekommen".

Mit Bescheid vom 4. Februar 1997 wies die erstinstanzliche Behtrde den Asylantrag des Beschwerdefuhrers ab, weil
seinen Angaben "vollumfanglich" kein Glauben geschenkt werden kdnne. Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefiihrer Berufung. In einer Berufungserganzung vom 23. Juni 1999 legte er Kopien zweier Schreiben je vom
2.]Juni 1999 vor, in denen seine Mitgliedschaft in der UDPS bestatigt wird.

Mit Bescheid vom 8. Juni 2000 wies der unabhdngige Bundesasylsenat (die belangte Behdrde) die Berufung des
Beschwerdefiihrers gemalR § 7 AsylG ab. Begriindend wurde zundchst darauf hingewiesen, dass im Rahmen der
mundlichen Berufungsverhandlung versucht worden sei, die personliche Glaubwiirdigkeit des Beschwerdefiihrers
naher zu beleuchten. In diesem Zusammenhang fihrte die belangte Behdrde wortlich aus:

"Der Antragsteller bezeichnete sich im Rahmen des Berufungsgesprachs selbst als einfaches Parteimitglied und wurde
der Antragsteller nach Art der Ausfertigung des UDPS Parteimitgliedsausweises befragt. Hiebei stellte sich heraus, dass
dieser von ihm beschriebene Parteiausweis jedenfalls nicht mit jenem, der erkennenden Behoérde vorliegenden
Vergleichsmaterial Ubereinstimmt. Ebenso war der Antragsteller nicht in der Lage - dies im Hinblick auf die vorliegende
einschlagige Dokumentation - die Parteizeitung bzw. das Parteiorgan der UDPS richtig zu benennen.

Im weiteren ergab sich, dass der Antragsteller in zwei zentralen Punkten seiner Angaben krass abweichende Aussagen
tatigte: Wie obzitiert, gab der Antragsteller vor der Erstbehérde, zu den Modalitdten seiner Festnahme und seiner
Verbringung ins Makala-Gefangnis befragt, zu Protokoll, dass man ihm die Augen verbunden hatte; demgegeniber
konnte sich der Antragsteller offenbar an dieses - doch im Leben eines jeden Menschen - einschneidende Erlebnis
auch nach umfassender Erforschung der tatsachlichen Gegebenheiten betreffend seine Festnahme und Inhaftierung
im Rahmen des Berufungsrechtsgespraches nicht mehr 'erinnern’; vielmehr war der Berufungsaussage entnehmbar,
dass der Antragsteller angeblich nicht mit verbundenen Augen ins Gefangnis transportiert wurde.

Im weiteren war der Antragsteller nicht einmal ansatzweise in der Lage, nachvollziehbare Angaben betreffend das von
ihm relevierte Makala-Gefangnis zu machen. Die vom Antragsteller getdtigten diesbeziiglichen Angaben wurden
seitens der erkennenden Behdrde mit dem der Behdrde vorliegenden Lageplan des Makala-Gefangnisses verglichen,
und konnte insbesondere die Schilderung seines Entweichens aus der Haftanstalt mit den tatsachlichen baulichen und
sonstigen Gegebenheiten in keinster Weise in Einklang gebracht werden (siehe Verhandlungsprotokoll).

Uberdies gab der Antragsteller vor der Berufungsbehérde - dies in krasser Abweichung zu seiner bezughabenden
Erstaussage - ausdriicklich zu Protokoll, von seiner Schwester wahrend der Haftzeit bloR einmal besucht worden zu
sein bzw. habe er seine Schwester erst wieder beim Verlassen des Gefangnisses wieder gesehen.

Generell ist zu den Angaben des Verlassens des Geféngnisses seitens des Berufungswerbers auszufiihren, dass dieser
offenbar nicht fahig oder willens war, eine prazise detaillierte Darstellung seines 'Marsches' aus dem Gefangnis
wiederzugeben. Hervorgehoben sei betreffend die 6rtlichen Gegebenheiten des Makala-Gefangnisses, dass dieses von
- so die vorliegende Dokumentationsunterlage - unzweifelhaft von zwei die Gefangenentrakte bzw. Pavillons
umgebenden Mauersysteme umschlossen ist und ist der einschlagigen Dokumentation entnehmbar, dass man bei
Verlassen des Gefangnisses durch zumindest zwei, mit sehr groRer Wahrscheinlichkeit sogar durch vier, bewachte Tore
gehen musste und war auch die diesbezlgliche Aussage des Antragstellers nicht mit der Dokumentation in Einklang zu
bringen."

Die belangte Behorde setzte fort, dass die vom Beschwerdefihrer im Rahmen des durchgefihrten
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Ermittlungsverfahrens ins Treffen gefuhrten Umstande bzw. Ereignisse nicht als Sachverhalt festgestellt werden
kdnnten. Sie sei gehalten gewesen, das Vorbringen des Beschwerdeflhrers bei einer Gesamtbetrachtung zu wurdigen
bzw. sich einen personlichen Eindruck von der Person des Beschwerdefuhrers zu machen. Diesem sei es keinesfalls
gelungen, seine personliche Glaubwirdigkeit nachvollziehbar zu prasentieren. Er habe in zumindest drei ganz
zentralen substanziellen Vorbringensteilen unterschiedliche Aussagen getatigt (vor dem Bundesasylamt einerseits und
der belangten Behdrde andererseits) und diese aufgetretenen Widersprichlichkeiten im Rahmen der
Berufungsverhandlung "in keinster Weise plausibel aufzukldren" vermocht; bei einer Detailbetrachtung dieser
"aufgetretenen krassen Widersprichlichkeiten" sowie bei einer Gesamtbetrachtung des Ubrigen Vorbringens sei daher
"der Person des Antragstellers die personliche Glaubwurdigkeit zu versagen". Eine Asylgewdhrung komme demnach
nicht in Betracht.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof - in einem gemaR § 12 Abs. 1
Z 2 VWGG gebildeten Senat - erwogen:

Die belangte Behorde hat das Vorbringen des Beschwerdeflihrers, soweit erkennbar zur Ganze, fur unglaubwirdig
erachtet. Hieflir waren einerseits - im bekampften Bescheid als "krass" bewertete - Abweichungen bei der Darstellung
der fluchtbegrindenden Umstande in der Berufungsverhandlung gegenilber der Schilderung der Geschehnisse vor
dem Bundesasylamt maRgebend, andererseits aber auch fehlende Ubereinstimmung einzelner Angaben des
Beschwerdefiihrers mit den sich aus diversem Dokumentationsmaterial ergebenden Erkenntnissen.

Die Beschwerde zeigt zutreffend auf, dass sich die belangte Behérde auch mit jenen Umstdnden auseinander zu setzen
gehabt hatte, die fur die Richtigkeit der Version des Beschwerdeflhrers gesprochen haben. Der Grundsatz der freien
Beweiswirdigung bedeutet namlich nicht, dass die Behdrde von einander widersprechenden Beweisergebnissen
einige herausgreifen, andere aber ohne Begrindung nicht erwahnen durfte. Vielmehr hat die Behorde darzulegen,
warum sie gerade diesen Beweisergebnissen folgt, anderen aber nicht. Liegen widersprechende Beweisergebnisse vor,
so muss die Behdrde daher dazu in ihrer Begrindung, soll diese dem Gesetz entsprechen, im einzelnen Stellung
nehmen und schlUssig darlegen, was sie veranlasst hat, dem einen mehr Vertrauen entgegenzubringen als dem
anderen (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), zu § 45 AVG unter E 70. und 71. zitierte
hg. Judikatur). Im Besonderen hétte die belangte Beh6érde demnach auf die mit Berufungserganzung vom 23. Juni 1999
in Kopie vorgelegten Schreiben - die Originale befédnden sich laut Vorbringen im Ergdnzungsschriftsatz beim Vertreter
des Beschwerdefihrers -, in denen die Mitgliedschaft des Beschwerdeflhrers bei der UDPS bestatigt wird, eingehen,
die Vorlage der Originale auftragen, diese allenfalls auf ihre Echtheit und Richtigkeitsgewahr Uberprifen und das dabei
gewonnene Ergebnis argumentativ verarbeiten missen. Demgegeniber hat sie sich mit diesen Schreiben offenkundig
Uberhaupt nicht auseinander gesetzt. Zwar werden sie bei Wiedergabe der herangezogenen Beweismittel im
Zusammenhang mit dem Erganzungsschriftsatz vom 23. Juni 1999 erwahnt ("inkl. Beilagen"), weder dem
Verwaltungsakt noch dem bekdampften Bescheid ist jedoch zu entnehmen, dass eine Auseinandersetzung damit
stattgefunden hatte.

Ebenso ist nicht ersichtlich, dass die belangte Behérde beweiswiirdigende Uberlegungen beziiglich der
Richtigkeitsgewahr des von ihr herangezogenen Dokumentationsmaterials angestellt hatte. Mit der Beschwerde ist
jedenfalls zu betonen, dass die darin angegebenen Sachverhalte nicht schlichtweg "als gegeben" unterstellt werden
kdénnen, sondern dass es einer sorgfaltigen Analyse ihres Beweiswertes unter Berucksichtigung der Umstande ihres
Zustandekommens bedarf (siehe dazu auch das hg. Erkenntnis vom 22. April 1999, ZI. 98/20/0567).

Da nicht auszuschliel3en ist, dass die belangte Behdrde bei Vermeidung der aufgezeigten Verfahrensfehler zu einem
anderen Ergebnis gelangt ware, war der angefochtene Bescheid gemald § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 22. Mai 2001
European Case Law Identifier (ECLI)
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