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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Hargassner,
Mag. Heinzl, Dr. Fuchs und Dr. Busser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. iur. Mag. (FH) Scharf, Uber die
Beschwerde der MS in W, vertreten durch Dr. Maximilian Schludermann, Rechtsanwalt in Wien IV, Brucknerstral3e 4,
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat VI) vom
22. November 1994, ZI 6/3- 3410/92-04, betreffend ua Einkommensteuer 1984 bis 1988, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Bescheid wird im Umfang seiner Anfechtung, somit hinsichtlich Einkommensteuer 1984 bis 1988, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.950,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Anlasslich einer bei der Beschwerdefiihrerin durchgefihrten abgabenbehdrdlichen Prifung wurde u.a. die Ansicht
vertreten, dass Michael L, der Sohn der Beschwerdeflihrerin, hinsichtlich der Geschaftsanteile der Michael L GmbH
"mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit Treunehmer seiner Mutter" gewesen sei. Der Prifer stutzte dies
vornehmlich auf ein verbindliches Anbot des Michael L, seine Geschaftsanteile an seine Mutter abzutreten. Daneben
stutzte sich der Prufer diesbeziglich auch auf Feststellungen, welche im Prifungsverfahren einer anderen GmbH
getroffen worden waren. Demnach sei Gesellschafterin dieser (anderen) GmbH Elzbieta V gewesen, laut einer Aussage
des Ehemannes der Beschwerdefuihrerin habe Elzbieta V die Anteile aber nur nach auBBen fir die Beschwerdefiihrerin
gehalten. Auch bei dieser GmbH habe es ein Anbot vom 23. Juli 1986 auf Abtretung von Geschaftsanteilen des
"damaligen" Gesellschafters Gerhard K gegeben. Ausgehend davon, dass Michael L die Geschaftsanteile der
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Michael L GmbH treuhandig fir seine Mutter gehalten habe, gelangte der Prufer zur Ansicht, dass die bei der
Michael L GmbH anldsslich einer abgabenbehérdlichen Prifung festgestellten verdeckten Gewinnausschuttungen der
Beschwerdefiihrerin zugeflossen seien, weil von dieser aussagekraftige Unterlagen hinsichtlich ihrer Vermdgenslage
bzw deren Zustandekommens nicht hatten beigebracht werden kénnen. Die Herkunft der Vermdgenswerte sei nach
Wiurdigung des diesbezlglichen, im Prufungsbericht naher dargestellten Vorbringens der Beschwerdefuhrerin als
ungeklart zu bezeichnen. Nach Ansicht des Prufers habe es nur durch den Zufluss der verdeckten
Gewinnausschuttungen zur Bildung der Vermdgenswerte kommen kdénnen.

In den in der Folge vom Finanzamt erlassenen Einkommensteuerbescheiden fur die Jahre 1984 bis 1988 wurden den
verdeckten Gewinnausschittungen entsprechende Einkinfte aus Kapitalvermogen erfasst.

In einer dagegen erhobenen Berufung wandte sich die Beschwerdefuhrerin gegen die Beurteilung, sie sei
wirtschaftliche Eigentimerin der Michael L GmbH gewesen, und rigte die Unrichtigkeit der diesbeziglichen
Uberlegungen des Priifers. Das Anbot des Michael L auf Abtretung der Anteile an die Beschwerdefihrerin sei errichtet
worden, weil Michael L zur Absicherung seiner wirtschaftlichen Existenz habe verhindern wollen, dass im Fall einer
Scheidung die Gesellschaftsanteile in das Auseinandersetzungsverfahren einbezogen wirden. Vom Prifer sei nicht
darauf eingegangen worden, dass die bloRBe Mdoglichkeit einer Annahme (des Anbotes) noch nicht die tatsachliche
Annahme nach sich ziehe. Anlasslich der Prifung der Michael L GmbH sei auch geprift worden, wer der wirtschaftliche
Eigentimer der Gesellschaft gewesen sei. Dass dies Michael L gewesen sei, werde aus der Feststellung deutlich, dass
die verdeckten Gewinnausschittungen Michael L und nicht der Beschwerdeflhrerin zugerechnet worden seien. Die
Beschwerdefiihrerin wandte sich auch gegen die Beurteilung, dass die unbestritten vorhandenen Vermdgenswerte nur
durch den Zufluss der verdeckten Gewinnausschittungen der Michael L GmbH hatten entstehen kdnnen und nicht
durch die von der Beschwerdeflihrerin angegebenen Umstande.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung ab. Begriindend fuhrte sie vornehmlich aus,
weshalb die Einwendungen der Beschwerdeflhrerin gegen die Beweiswirdigung des Prifers, warum die von der
Beschwerdefiihrerin angebotenen Erklarungen, wie es zu den vorhandenen Vermdgenswerten gekommen sei, nicht
zielfihrend seien. Daneben meinte die belangte Behorde, das Vorbringen, warum Michael L das Anbot hinsichtlich der
Geschéftsanteile an der Michael L GmbH gelegt habe, vermége nicht zu Uberzeugen, weil das Anbot zu dem
angegebenen Zweck auch hatte angenommen werden mussen. Nach den vorgelegten Unterlagen kénne auch nicht
davon gesprochen werden, dass die Richtigkeit der Behauptung, Michael L habe eine Kapitalaufstockung des
Stammbkapitals der Michael L GmbH aus eigenen Mitteln durchfihren kénnen, nachgewiesen worden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

Im Beschwerdefall ist die Frage strittig, ob die Beurteilung, dass der Beschwerdeflhrerin verdeckte
Gewinnausschittungen der Michael L GmbH zugeflossen seien, zu Recht erfolgte.

Grundvoraussetzung fur die RechtmaRigkeit der Erfassung von Einkinften aus Kapitalvermégen im Zusammenhang
mit dem Zufluss von verdeckten Gewinnausschittungen ist, dass ein Sachverhalt als erwiesen angenommen wird,
welcher einer Beurteilung als verdeckte Gewinnausschuittung zuganglich ist.

Verdeckte Gewinnausschittungen im Sinn des &8 8 Abs 1 KStG 1966 sind alle aulRerhalb der gesellschaftsrechtlichen
Gewinnverteilung gelegenen Zuwendungen einer Korperschaft an Anteilsinhaber, die das Einkommen der
Kérperschaft mindern und ihre Wurzel in der Anteilsinhaberschaft haben. Wesentliche Voraussetzung fur die
Beurteilung eines Sachverhaltes als verdeckte Gewinnausschittung ist daher u.a. die Zuwendung eines Vorteiles an
einen Anteilsinhaber.

Im Beschwerdefall wurde im Verwaltungsverfahren ausdricklich bestritten, dass die Beschwerdeflhrerin
"wirtschaftlich" Gesellschafterin der Michael L GmbH gewesen sei. Es ware daher zur tauglichen Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Aufgabe der belangten Behdrde gewesen, darzulegen, aus welchen Erwagungen sie zur
Ansicht gelangt ist, dass entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin doch von deren Gesellschaftereigenschaft
hinsichtlich der Michael L GmbH auszugehen sei. Dies hat die belangte Behorde jedoch nicht getan. Sie hat vielmehr
ausgefuhrt, weshalb ihrer Ansicht nach die Einwendungen der Beschwerdefuihrerin gegen die Beweiswirdigung des
Prifers, warum die von der Beschwerdefihrerin angefihrten Erklarungen, wie es zu den vorhandenen
Vermogenswerten gekommen sei, nicht zielfhrend seien.
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Nun mag zwar bei unbestrittener Beurteilung eines Sachverhaltes als verdeckte Gewinnausschuittung, somit auch bei
unbestrittener  Eigenschaft einer Person als  Gesellschafter der entsprechenden GmbH, eine
Vermoégensdeckungsrechnung geeignet sein, allfdllige Einwendungen gegen die Behauptung, die verdeckte
Gewinnausschuttung sei diesem Gesellschafter nicht zugeflossen, im Rahmen der Beweiswurdigung als unzutreffend
zu beurteilen. Ist aber durch die Bestreitung der Gesellschaftereigenschaft die Frage der verdeckten
Gewinnausschuttung als solche strittig, so ist vorerst in einer den Grundsatzen einer dem Gesetz entsprechenden
Begrindung (vgl das hg Erkenntnis vom 28. Mai 1997, 94/13/0200) darzutun, aus welchen Erwagungen die Behdérde die
Gesellschaftereigenschaft als erwiesen annimmt. Der Hinweis der belangten Behoérde darauf, dass das von der
Beschwerdefiihrerin angefuhrte Motiv fur das Gesellschaftsanteilabtretungsanbot nicht Uberzeuge, gentgt diesem
Erfordernis ebenso wenig wie der Umstand, dass die vorgelegten Unterlagen nicht geeignet seien, den Nachweis zu
erbringen, dass Michael L eine Kapitalaufstockung des Stammkapitals der Michael L GmbH aus eigenen Mitteln habe
durchfiihren kénnen. Dies umso mehr, als nach dem seitens der belangten Behdrde unwidersprochen gebliebenen
Vorbringen der Beschwerdeflihrerin die anldsslich der Prifung der Michael L GmbH festgestellte verdeckte
Gewinnausschittung dem Michael L zugerechnet, somit Michael L - dem Gesellschaftsvertrag entsprechend - als
Gesellschafter dieser Gesellschaft angesehen wurde. Zum Vorbringen der belangten Behdrde in einem Nachtrag zu der
von ihr zur Beschwerde erstatteten Gegenschrift, wonach der Berufung des Michael L im Rahmen einer zweiten
Berufungsvorentscheidung stattgegeben worden sei, das in der Beschwerde vorgetragene Argument der Annahme des
Zuflusses der verdeckten Gewinnausschuttung an zwei Personen daher nicht mehr stichhaltig sei, ist - abgesehen
davon, dass eine unzureichende Begrindung des angefochtenen Bescheides in der Gegenschrift nicht nachgeholt
werden kann und die zweite Berufungsvorentscheidung Uberdies erst nach Erlassung des angefochtenen Bescheides
ergangen war - darauf hinzuweisen, dass dieser Entscheidung nicht zu entnehmen ist, aus welchen Griinden der
Berufung des Michael L stattgegeben worden war. Es wdre daher sogar denkbar, dass sich die diesen Bescheid
erlassende Behorde durch entsprechende Argumente in der Berufung davon hat Uberzeugen lassen, dass der
anlasslich der abgabenbehdérdlichen Prifung der Michael L GmbH festgestellte Sachverhalt entgegen der bis dahin
vertretenen Ansicht nicht als verdeckte Gewinnausschuttung zu beurteilen ist. In diesem Zusammenhang sei im
Ubrigen darauf hingewiesen, dass dem angefochtenen Bescheid auch nicht zu entnehmen ist, welchen Sachverhalt die
belangte Behotrde ihrer Beurteilung, es liege eine verdeckte Gewinnausschittung vor, zu Grunde legte. Der
angefochtene Bescheid erweist sich daher schon infolge dieser wesentlichen Begriindungsmangel als rechtswidrig
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, weshalb er gemaR § 42 Abs 3 Z 3 VWGG aufzuheben war.

Aus verfahrensékonomischen Grinden wird jedoch zu dem vom Prifer festgestellten Anbot auf Abtretung der
Geschéftsanteile darauf hingewiesen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein solches Anbot
far sich allein nicht zur Folge hat, dass die Gesellschaftsanteile steuerlich bereits dem Annahmeberechtigten
zuzurechnen waren (vgl das hg Erkenntnis vom 9. November 1994, 91/13/0068, unter Hinweis auf das hg Erkenntnis
vom 9. Mai 1989, 89/14/0033). Hinsichtlich des ebenfalls vom Prifer angesprochenen Treuhandverhaltnisses wird zur
Frage der steuerlichen Anerkennung eines solchen auf das hg Erkenntnis vom 16. Marz 1989, 89/14/0024, verwiesen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI Nr 416/1994.
Wien, am 30. Mai 2001
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