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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Germ,
Dr. HOR, Dr. Bayjones und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Dr. Julcher, Uber die Beschwerde des L
in L, vertreten durch Dr. Gerhard Hiebler, Rechtsanwalt in Leoben, Hauptplatz 12/Il, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 10. Janner 1995, ZI. 103 421/4 - 11/2/95, betreffend Vergutung fir Nebentatigkeit (8 25
des Gehaltsgesetzes 1956) zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der BeschwerdefUhrer steht als Oberstleutnant im Bereich der Bundespolizeidirektion L. (im Folgenden BPD) als
Stellvertreter des Leiters des Zentralinspektorats und als Referatsleiter in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis

zum Bund.

Anlass des gegenstandlichen  Streites, mit demzunachst der Verwaltungsgerichtshof in einem
Saumnisbeschwerdeverfahren befasst war, das wegen der Erlassung des angefochtenen Bescheides als
gegenstandslos eingestellt wurde (siehe dazu den hg. Beschluss vom 25. Janner 1995, 94/12/0234), ist ein Seminar im
Rahmen der Verhaltensschulung "Wie vermeide ich Konflikte", das vom 12. Janner 1993 bis zum 14. Janner 1993
abgehalten wurde, und an dem unter anderem der BeschwerdefUhrer als "Trainer" mitwirkte.

Mit Eingabe vom 8. Februar 1993 beantragte der Beschwerdeflhrer, es moge ein Feststellungsbescheid dartber
erlassen werden, dass bzw. inwieweit seine Tatigkeit beim obgenannten Seminar nicht mehr als Nebentatigkeit
anerkannt und als solche vergutet werde. Er wies darauf hin, dass er flr zwei im Jahr 1992 von ihm abgehaltene
Seminare, fur die er zusatzliche Vorbereitungszeiten und Leistungen in seiner Freizeit zu erbringen gehabt habe, eine
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Vergltung nach 8 25 des Gehaltsgesetzes 1956 (GG) erhalten habe. In einem an alle Bundespolizeidirektionen
ergangenen Erlass vom 16. Dezember 1992 habe die belangte Behdérde bekannt gegeben, dass mit Ablauf des
31. Dezember 1992 diese Tatigkeit nicht mehr als Nebentatigkeit anerkannt und in anderer Form abgegolten werde
(Anmerkung: Belohnung pro Seminar und Uberstundenabgeltung fir im Rahmen eines Seminars von einem Trainer
durchschnittlich angenommene Mehrdienstleistung von 2,5 Uberstunden pro Seminartag).

Aus den Verwaltungsakten ergibt sich, dass zunachst die Trainertatigkeit im Rahmen der Verhaltensschulung "Wie
bewadltige ich Konflikte" gemaR &8 37 Abs. 1 BDG 1979 als Nebentatigkeit gewertet und gemaR§ 25 Abs. 1 GG 1956
vergiitet wurde. "Nach neuerlicher rechtlicher Uberpriifung"”, so heiRt es in einer Erledigung der belangten Behérde
vom 13. August 1993, sei in dem vom Beschwerdefiihrer angesprochenen Erlass vom 16. Dezember 1992
"entschieden" worden, "dass die im Bundesministerium flr Inneres seinerzeit vertretene Rechtsauffassung den
zitierten gesetzlichen Bestimmungen nicht ausreichend entspricht. Aufgrund dieser Entscheidung wurden ab 1.1.1993
im Rahmen solcher Schulungstatigkeiten Vergltungen gem. § 25 Abs. 1 GG 1956 nicht mehr gewahrt".

Mit Bescheid vom 19. August 1993 entschied die BPD unter Hinweis auf § 1 Abs. 1 Z. 24 DVV 1981, dass dem
Beschwerdefiihrer fur die Auslibung der Trainertatigkeit anldsslich des obgenannten Seminars keine Vergitung fur
Nebentatigkeit gemal § 25 Abs. 1 GG 1956 gebuhre.

Begrindend fuhrte sie aus, dass die belangte Behdrde seit dem Jahre 1987 im Rahmen der berufsbegleitenden
Fortbildung eine Verhaltensschulung "Wie vermeide ich Konflikte" durchfihre, in die seit 1989 auch die
Bundespolizeidirektion L mit einer groReren Zielgruppe eingebunden sei. Die Schulung selbst werde von einem
Trainerpaar durchgefihrt, das dieser Bundespolizeidirektion "bis zur Verflugbarkeit Uber eigene Trainer von der
Bundespolizeidirektion X. beigestellt" worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe im Zuge seiner dienstlichen Ausbildung
gemald § 23 Abs. 2 Z. 2 BDG 1979 am 8. Mai 1992 das Trainerseminar fir die polizeiliche Verhaltensschulung "Wie
vermeide ich Konflikte" "auf der Basis der Transaktions-Analyse mit Erfolg abgeschlossen". Seither sei er berechtigt, als
Trainer selbstandig diese Verhaltensschulung zu vermitteln. Diese berufsbegleitende Fortbildung sei wahrend seiner
Dienstzeit erfolgt "und ging zur Ganze zu Lasten des Dienstgebers". Die Trainertatigkeit sei zunachst als Nebentatigkeit
gemal § 37 Abs. 1 BDG 1979 gewertet und gemaR§ 25 Abs. 1 GG vergitet worden. "Nach einer neuerlichen
rechtlichen Uberpriifung seiner seinerzeit vertretenen Rechtsauffassung konnte das Bundesministerium fiir Inneres
diese nicht mehr aufrecht erhalten, weshalb ab 1.1.1993 diese Trainertatigkeit nicht mehr als Nebentatigkeit anerkannt
wird, wodurch auch der Anspruch auf die Vergttung fir Nebentatigkeit in Wegfall kam".

Nach§ 37 Abs. 1 BDG 1979 liege eine Nebentatigkeit nur dann vor, wenn dem Beamten ohne unmittelbaren
Zusammenhang mit den dienstlichen Aufgaben, "die ihm nach dem zitierten Bundesgesetz obliegen", noch weitere
Tatigkeiten fir den Bund in einem anderen Wirkungsbereich Gbertragen werden. Die Fortbildung der Beamten im
Rahmen dieser Verhaltensschulung, "die vorwiegend wahrend der Dienstzeit erfolgt", zéhle zu den dienstlichen
Aufgaben der Trainer, wobei diese Obliegenheit in die Summe aller in deren Aufgabenbereich vorgesehenen
Tatigkeiten eingebunden sei und sich nicht als eine auBerhalb des Wirkungskreises der Dienstbehdrde liegende
weitere Tatigkeit darstelle.

Auch der Umstand, dass die Trainertatigkeit fir den Beschwerdefihrer allenfalls eine Vermehrung seiner Aufgaben mit
sich bringe, bedeute nicht, dass diese Tatigkeit als Nebentatigkeit zu werten sei. Sollten im Zuge der Trainertatigkeiten
Mehrleistungen zu erbringen sein, seien diese gemal § 16 GG abzugelten.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Berufung. Darin brachte er im Wesentlichen vor, die Behdrde hatte seine
"Ublichen" dienstlichen Aufgaben konkret feststellen missen. Hatte sie dies gemacht, ware sie zum Schluss
geklommen, dass die strittige Tatigkeit als Nebentatigkeit zu werten sei, fur die nicht nur eine zusatzliche personliche
Bereitschaft und Freiwilligkeit erforderlich, sondern auch eine eigene Weiterbildung notwendig gewesen sei. Der
Beschwerdefiihrer hatte sich namlich zunachst selbst einer besonderen polizeilichen Verhaltensschulung unterziehen
mussen, die er erfolgreich abgeschlossen habe. Seither sei er berechtigt, als Trainer selbstandig die
Verhaltensschulung zu vermitteln. Die Seminare erfolgten nicht ausschlielRlich wahrend der Dienstzeit; Vorbereitung
und Nachbereitung fielen ausschlie3lich in die Freizeit. Es wiirden Tatigkeiten und Leistungen beansprucht, die Gber
die normalen Arbeitsplatzaufgaben deutlich hinaus gingen.

In seiner erganzenden Stellungnahme vom 21. April 1995 zu einem Behdrdenvorbehalt, mit dem ihm verschiedene
Unterlagen Ubermittelt wurden, vertrat der BeschwerdefUhrer die Auffassung, aus 8 37 BDG 1979 musse abgeleitet
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werden, dass die Ubernahme einer Nebentatigkeit durch einen Beamten nur freiwillig erfolgen diirfe. Dies sei auch bis
Ende 1992 eingehalten worden. Ab 1993 sei daraus nunmehr eine Pflicht geworden; diese kénne weder auf 8 23 Abs. 2
Z.2 und 8 58, noch auf 8 45 Abs. 1 BDG 1979 gestlitzt werden. Die Trainertatigkeit sei behordentbergreifend (Hinweis
auf die Trainer der BPD X, die bei der Dienststelle des Beschwerdeflhrers tatig geworden seien) und erfasse auch
andere Abteilungen (z.B. Kriminalbeamte und Verwaltungsbeamte). Eine Vorgesetztenstellung des Trainers nach § 45
Abs. 1 BDG 1979 sei bei dieser Tatigkeit nicht gegeben. Selbst in der Arbeitsplatzbeschreibung seiner Dienstbehérde
sei die Trainertatigkeit ganz eindeutig als Nebentatigkeit ausgewiesen. Es sei nicht zu begrinden, wenn dem
Beschwerdefiihrer plotzlich eine zuséatzliche Aufgabe und Mehrbelastung auferlegt werde, die Uber die vergleichbarer
Verwendungen bei einer anderen BPD hinausginge.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab.

In der Wiedergabe des Verfahrensganges flhrte sie u.a. aus, dass die BPD Uber Aufforderung der belangten Behorde
eine Arbeitsplatzbeschreibung der vom Beschwerdefiihrer bekleideten Planstelle vorgelegt habe. Unter anderem
gehorten zu den mit seinem Arbeitsplatz verbundenen Aufgaben auch die Leitung des Projektes "Konfliktbewaltigung"
im Bereich der BPD und die Schulung der Beamten des Sicherheitswachdienstes. Als besondere Aufgaben
(Nebentatigkeiten, Mitgliedschaften in Kommissionen u.a.) seien angefihrt:

"Trainertatigkeit fir Konfliktvermeidungsseminar, derzeit Mitwirkung im Arbeitskreis P-UKW-FO des BMfl."

Diese Arbeitsplatzbeschreibung sei dem Beschwerdefliihrer zur Kenntnis gebracht worden. Nach einer
zusammenfassenden Wiedergabe der Stellungnahme des Beschwerdeflihrers vom 21. April 1995 fuhrte die belangte
Behorde im Erwagungsteil aus, bei der Beurteilung, ob dem Beamten eine Nebentéatigkeitsvergitung gemald § 25 GG
gebuhre, sei vorerst zu klaren, ob die als anspruchsbegriindend angesehene Tatigkeit Uberhaupt als Nebentatigkeit zu
qualifizieren sei. Die fur den vorliegenden Fall relevante Bestimmung sei § 37 Abs. 1 BDG 1979 (es folgt die Wiedergabe
des Wortlautes). Eine Nebentatigkeit im Sinne dieser Bestimmung liege nicht vor, wenn der Beamte eine Tatigkeit, die
nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit seinen ihm nach seinem Arbeitsplatz im Rahmen des Wirkungsbereiches
seiner Dienststelle obliegenden Dienstpflichten stehe, anstelle seiner sonstigen von diesen Dienstpflichten umfassten
Leistungen erbracht habe. In diesem Falle fehle das wesentliche Begriffsmerkmal einer Nebentatigkeit, dass namlich
"noch eine weitere Tatigkeit" (im Original unter Anfuhrungszeichen) fir den Bund ausgelbt werde (Hinweis auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. April 1988, 87/12/0108 = Slg. NF Nr 12703/A). Vor dem Hintergrund
dieser Rechtslage zeige sich, dass im Beschwerdefall der Antrag des Beschwerdeflhrers "auf Zustimmung einer
Nebentatigkeitsvergitung" (gemeint wohl: auf Zuerkennung einer Nebentatigkeitsverglitung) zu Recht abgewiesen
worden sei. Seit dem Jahre 1987 wirden auf Anordnung der belangten Behdrde von allen Bundespolizeidirektionen
derartige Verhaltensschulungen durchgefiihrt, wobei das verfahrensgegenstandliche Seminar mit einem naher
bezeichneten Erlass vom 22. Dezember 1992 angeordnet worden sei. Die Seminare fanden vorwiegend wahrend der
Dienstzeit statt. Die Trainertatigkeit des Beamten, der das Seminar durchfiihre, erfolge daher anstelle seiner sonstigen
Tatigkeit, sodass sie nach dem Gesagten nicht als Nebentatigkeit im Sinne des § 37 Abs. 1 BDG 1979 zu qualifizieren
sei. Die Einwande des Beschwerdefiihrers seien unberechtigt. Nach dem zitierten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes sei es fur die Beurteilung einer Tatigkeit als Nebentatigkeit entscheidend, ob der Beamte
diese anstelle seiner sonstigen Dienstleistung verrichte. Seine Trainertatigkeit stelle sich als Vollzug eines
Dienstauftrages dar, womit angeordnet worden sei, dass er anstelle seiner Tatigkeit im Zentralinspektorat der
Sicherheitswache an bestimmten Tagen als Trainer tatig zu sein habe. Von einer Nebentatigkeit im Sinne des & 37
Abs. 1 BDG 1979 kénne daher angesichts der wiedergegebenen Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes keine
Rede sein. Allfdllige Mehrleistungen, die sich durch diese zusatzliche Tatigkeit ergeben, wirden nach§8 16 GG zu
verguten sein.

Aus den Hinweisen auf die friihere Praxis der Behdrde bzw. die Gewdhrung von Nebentatigkeitsvergttungen fur
andere vergleichbare Schulungstatigkeiten lasse sich fir den Strandpunkt des Beschwerdeflhrers nichts gewinnen.
Ihm stehe kein Rechtsanspruch zu, dass die Behdrde im Beschwerdefall gleichartig vorgehe (Hinweis auf
VfSlg. 9110/1981).

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung
mit Beschluss vom 4. Marz 1996, B 473/95, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.
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Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdefiihrer inhaltliche Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
I. Rechtlage
1. Allgemeines

Im Beschwerdefall ist die strittige Frage (Vorliegen einer Nebentatigkeit) zeitraumbezogen zu beurteilen, d.h. also nach
der im Zeitpunkt der Abhaltung des Seminars vom 12. bis 14. Janner 1993 geltenden Rechtslage. Ob die
zwischenzeitigen Anderungen der Rechtslage durch das Besoldungsreform-Gesetz 1994, BGBI. Nr. 550, hinsichtlich der
Bedeutung des Arbeitsplatzes, unbeschadet des Umstandes, dass der Wortlaut der 88 36 und 37 BDG 1979 nicht
gedndert wurde, allenfalls eine andere Beurteilung gebieten wirden, kann im Beschwerdefall dahingestellt bleiben (so
bereits das hg. Erkenntnis vom 30. April 1996, 95/12/0324).

2.BDG 1979

Das BDG regelt im 5. Abschnitt des Allgemeinen Teiles (88 36 ff) die "Verwendung des Beamten".
Die §8 36 und 37 Abs. 1 BDG 1979, BGBI. Nr. 333, lauten:

"Arbeitsplatz

8 36. (1) Jeder Beamte, der nicht vom Dienst befreit oder enthoben ist, ist mit der Wahrnehmung der Aufgaben eines in
der Geschaftseinteilung seiner Dienststelle vorgesehenen Arbeitsplatzes zu betrauen.

(2) In den Geschaftseinteilungen der Dienststellen darf ein Arbeitsplatz nur fir Aufgaben vorgesehen werden, die die
volle Normalarbeitskraft eines Menschen erfordern. Soweit nicht zwingende dienstliche Rucksichten entgegenstehen,
durfen auf einem Arbeitsplatz nur gleichwertige oder annahernd gleichwertige Aufgaben zusammengefasst werden.

(3) Mit Zustimmung des Beamten und wenn er die Eignung hiefir aufweist, kann der Beamte zur Besorgung von
Aufgaben herangezogen werden, die regelmaRig von Beamten einer héheren Besoldungs- oder Verwendungsgruppe
oder einer hdheren Dienstklasse oder Dienststufe oder von Beamten mit einer im 8 8 Abs. 1 angeflihrten
Leitungsfunktion ausgelibt werden, falls entsprechend eingestufte, fir diese Verwendung geeignete Beamte nicht zur
Verfligung stehen.

(4) Der Beamte ist verpflichtet, vorubergehend auch Aufgaben zu besorgen, die nicht zu den Dienstverrichtungen der
betreffenden Einstufung und Verwendung gehoéren, wenn es im Interesse des Dienstes notwendig ist.

Nebentatigkeit

§ 37. (1) Dem Beamten kdonnen ohne unmittelbaren Zusammenhang mit den dienstlichen Aufgaben, die ihm nach
diesem Bundesgesetz obliegen, noch weitere Tatigkeiten fur den Bund in einem anderen Wirkungskreis Ubertragen

werden."

3. GG

§ 25 Abs.1 GG lautet:
"Vergutung fur Nebentatigkeit

§ 25. (1) Soweit die Nebentatigkeit eines Beamten nicht nach den Bestimmungen eines privatrechtlichen Vertrages zu
entlohnen ist, geblhrt dem Beamten eine angemessene Nebentatigkeitsvergitung. Ihre Bemessung bedarf der

Zustimmung des Bundesministers fur Finanzen."
Il. Beschwerdeausfuhrungen

1. Seinem gesamten Vorbringen zufolge erachtet sich der Beschwerdefuihrer in seinem Recht auf Vergltung einer
Nebentatigkeit verletzt.

2. In Ausfuhrung dieses Beschwerdepunktes halt der Beschwerdeflhrer der Beurteilung der belangten Behdrde unter
dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften entgegen, sie habe sich nicht
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mit dem Erlass vom 16. Dezember 1992 auseinandergesetzt und seine Dienstpflichten nicht dargestellt. Bei einer
naheren Prufung dieser Frage hatte sich ergeben, dass er die strittige Tatigkeit nicht anstelle, sondern neben seinen
Dienstpflichten verrichten musse. Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit rugt der
Beschwerdefiihrer, die belangte Behdérde gehe ausschliel3lich von einer "zeitlichen" Komponente aus. Abgesehen
davon, dass sie ihm selbst zugestehe, dass zumindest ein Teil der strittigen Tatigkeit in der Freizeit ausgelbt werden
miisse, verkenne die belangte Behorde, dass bei der Uberstundenvergiitung eine bloR quantitative Mehrleistung zu
verglten sei. Im Beschwerdefall gehe es aber um eine qualitativ hdherwertige Tatigkeit. Es kdnne auch nicht seine
Dienstpflicht sein, ranghdhere Sicherheitswachebeamte, allgemeine Verwaltungsbeamte, Beamte von
Kriminalabteilungen usw. zu schulen, da diese Tatigkeiten auch nicht anndhernd mit seinen eigenen Dienstpflichten in
Zusammenhang gebracht werden kénnten. Die Rechtsauffassung der belangten Behorde wiirde dazu fuhren, dass ein
Beamter, der sich freiwillig weiterbilde, um ein Seminar leiten zu kdnnen, das mit seiner Tatigkeit laut
Arbeitsplatzbeschreibung nicht das Geringste zu tun habe, plétzlich derartige Schulungen als Dienstpflicht im Rahmen
seiner Haupttatigkeit verrichten musse. Diese Ansicht sei verfehlt. Letztlich sei auf seine Arbeitsplatzbeschreibung zu
verweisen, in der auf Seite 6 die Trainertatigkeit fur das Konfliktvermeidungsseminar ausdrtcklich als "Nebentatigkeit"
aufgelistet sei. AuBerdem sei bis zum angefochtenen Bescheid seine strittige Tatigkeit nach § 25 GG vergltet worden
sei und werde in gleichartigen Fallen nach wie vor als Nebentatigkeit vergttet.

3.1. Dem ist zunachst zu entgegnen, dass der Wesenskern des 6ffentlich- rechtlichen Dienstverhaltnisses darin gelegen
ist, dass Personen in einem grundsatzlich lebenslanglichen Dienstverhdltnis in Bindung an das Gesetz tatig werden und
bezugsrechtliche Anspriche nur nach besoldungsrechtlichen Vorschriften (Gesetze bzw. Verordnungen) geltend
gemacht werden kdnnen. Maligeblich fir einen Anspruch ist daher nur, ob die im Gesetz enthaltenen
Tatbestandserfordernisse erfullt sind (siehe dazu beispielsweise das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
1. Februar 1995, 93/12/0075, unter Hinweis auf Vorjudikatur). Der Hinweis des Beschwerdefihrers auf Erlasse, die
mangels Kundmachung im Bundesgesetzblatt keine fir den Verwaltungsgerichtshof mafigebliche Rechtsquelle
darstellen, sowie auf eine behauptete abweichende friihere oder auch gegenwartige Verwaltungspraxis ist daher
bereits im Ansatz verfehlt.

3.2. Der Anspruch auf eine Vergltung nach § 25 GG setzt mangels einer sonstigen Regelung im GG u.a. das Vorliegen
einer Nebentatigkeit, die inhaltlich im BDG 1979 geregelt ist, voraus (vgl. dazu z.B. das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 1985,
84/12/0114 = Slg NF Nr. 11.767/A). Der Ausgang des Verfahrens hangt daher im Beschwerdefall ausschlieflich davon
ab, ob die strittige Trainertatigkeit des Beschwerdeflihrers bei dem obgenannten Seminar im Janner 1993 als
Nebentatigkeit im Sinne des § 37 Abs. 1 BDG 1979 zu werten ist oder nicht.

3.3. Eine Nebentatigkeit ist durch das Vorliegen zweier Tatbestandselemente gekennzeichnet, die kumulativ gegeben

sein muassen:

a) Es muss sich um eine Tatigkeit des Beamten fiir den Bund ohne unmittelbaren Zusammenhang mit den dienstlichen
Aufgaben, die ihm nach diesem Bundesgesetz obliegen, handeln. Dabei sind vor allem die tbrigen Bestimmungen des
mit "Verwendung des Beamten" Uberschriebenen 5. Abschnittes des Allgemeinen Teiles des BDG 1979 angesprochen.

b) Es muss sich um die Austibung einer weiteren Tatigkeit fur den Bund in einem anderen Wirkungskreis handeln.

An der unter b) genannten Voraussetzung fehlt es nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes (zur
- wie im Beschwerdefall maligebenden - Rechtslage vor dem Besoldungsreform-Gesetz 1994), tberall dort, wo ein
Beamter eine Tatigkeit, die nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit seinen ihm nach seinem Arbeitsplatz im
Rahmen des Wirkungskreises seiner Dienststelle obliegenden Dienstpflichten steht (eine Tatigkeit also, fur die die
unter a) genannte Voraussetzung zutrifft), anstelle seiner sonstigen, von diesen Dienstpflichten umfassten Leistungen
ausubt. Denn nach dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes ("noch eine weitere Tatigkeit") handelt es sich bei einer
Nebentatigkeit um Aufgaben, die ein Beamter neben seiner ihn voll beanspruchenden Haupttatigkeit ausubt; nur
diese zusatzliche Belastung rechtfertigt die Zuerkennung einer Vergutung nach § 25 Abs. 1 GG, sofern die Tatigkeit
nicht nach den Bestimmungen des Privatrechts zu entlohnen ist (vgl. dazu das hg Erkenntnis vom 25. April 1988,
87/12/0041 = Slg NF Nr. 12.709/A mwN).

3.4.1. Im Beschwerdefall hat die belangte Behdrde das Vorliegen einer Nebentatigkeit im Wesentlichen auf das Fehlen
der in 3.3. unter b) genannten zweiten Voraussetzung gestutzt.

3.4.2. Sie ist aber in der Begrindung des angefochtenen Bescheides auch davon ausgegangen, dass alle BPD - und
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daher auch die BPD, bei der der Beschwerdeflhrer seinen Dienst versieht - auf Anordnung der belangten Behdrde die
in ihrer Einordnung strittige Verhaltensschulung durchzufthren haben, dies also zu den Aufgaben der Dienststelle des
Beschwerdefiihrers gehort.

3.4.3. Sie hat ferner in ihre unbestritten dem Parteiengehdr unterzogenen Ermittlungen auch die fir den dem
Beschwerdefihrer zugewiesenen Arbeitsplatz geltende Arbeitsplatzbeschreibung miteinbezogen und daraus
wesentliche Ergebnisse im angefochtenen Bescheid festgehalten.

Aus dieser Arbeitsplatzbeschreibung geht hervor, dass die "Funktion des Arbeitsplatzes" des Beschwerdeflhrers
folgende Aufgaben umfasst (die im angefochtenen Bescheid angefihrten Passagen sind unterstrichen):

"Stellvertreter des Leiters des Zentralinspektorates, Referatsleiter 3, Projektleiter KOB/JUKOB und Konfliktseminar,
Terminalbeauftragter und Prifer SWD, Trainer fir Konfliktseminar."

Unter den "Aufgaben des Arbeitsplatzes" werden angefuhrt:
"Vertretung des Leiters des Zentralinspektorats;

Besorgung von Arbeitsablaufen, die im einzelnen auBerhalb der Funktion liegen, wiederkehrend, standig und
personlich Ubertragen werden, wie Planung, Vorbereitung und Uberwachung des Vollzuges von Vorgéngen im
verwaltungs- und sicherheitspolizeilichen Dienstbetrieb;

Dienst- und Fachaufsicht einschliel3lich personeller und administrativer Belange sowie Inventar und Material;

Schriftverkehr im Abteilungsbereich (SWD) und gemal? Funktion sowie regelmaRige Konzeption von Dienststicken
Uber Behordenbereiche hinaus;

Exekutiver AuBendienst, Einsatzleitung im GSOD und bei speziellen Dienstleistungen;

FUhrung der Agenden im technischen Bereich (Kraftfahr-, Waffen-, Fernmelde-, Diensthundewesen, SchieRausbildung,
Besorgung sonstiger technischer Angelegenheiten, Bekleidung, EDV) einschlieBlich der administrativen Arbeiten,
Planung und Schulung;

Projektleitung KOB/JUKOB inklusive Vortrage und Referate in Schulen und Jugendklubs, Schulung der KOB/JUKOB;
Projektleitung Konfliktbewaltigung;
Schulung der Beamten des SWD."

Im Katalog der Tatigkeiten, die zur Erfullung des Arbeitsplatzes erforderlich sind, und in dem eine Quantifizierung
vorgenommen wird, scheint die Tatigkeit "Projektleitung Konfliktseminar" mit 5 % (der Gesamttatigkeit) auf; der
Aufgabenbereich "Schulung allgemein" wird mit 10 % angegeben.

Unter "Sonstige fur die Bewertung maf3gebliche Aspekte" werden auf Seite 6 der Arbeitsplatzbeschreibung angegeben:

"Testleiter fur Neuaufnahmen W 3, Schulungstatigkeit im Rahmen der W 2-Grundausbildung, Strahlenschutzausbildung
'Silber', Katastrophenschutzkurs |, Ausbildung in GGSt/ADR, Konfliktseminar."

Im folgenden Abschnitt "Besondere Aufgaben des derzeitigen Arbeitsplatzinhabers (Kommissionsmitglied,
Nebentatigkeiten u.a.)" heil3t es (wie auch im angefochtenen Bescheid ausgefihrt):

"Trainertatigkeit fur Konfliktvermeidungsseminar, derzeit Mitwirkung im Arbeitskreis P-UKW-FO des BMfl."

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes kann es keinem Zweifel unterliegen, dass die hier in ihrer Zuordnung
strittige Trainertatigkeit des Beschwerdefihrers beim Konfliktvermeidungsseminar zur (auch im angefochtenen
Bescheid angefiihrten) Haupttatigkeit "Projektleitung Konfliktbewaltigung" zahlt, da das "Konfliktseminar" als sonstiger
fur die Bewertung des Arbeitsplatzes maligebender Aspekt gewertet wird. Dazu kommt, dass auch (die gleichfalls in
der Begrindung des angefochtenen Bescheides angefuhrten) "Schulungen" zum Aufgabenbereich des
Beschwerdefihrers gehoren; die der Art nach damit vergleichbare Tatigkeit als Trainer im Konfliktvermeidungsseminar
kann daher im Beschwerdefall keinesfalls als ihrem Inhalt nach als eine Tatigkeit angesehen werden, die aul3erhalb des
unmittelbaren Zusammenhanges mit den dienstlichen Aufgaben (hier: Projektleitung Konfliktbewaltigung) anzusiedeln
ist.

Der einzige Einwand, den der Beschwerdeflihrer in diesem Zusammenhang erhoben hat, namlich, dass die



Arbeitsplatzbeschreibung selbst auf ihrer Seite 6 eine Zuordnung der hier strittigen Tatigkeit als Nebentatigkeit
vornimmt, trifft nicht zu: Abgesehen davon, dass die Aufzahlung im Klammerausdruck der ZwischenUberschrift auf
Seite 6 der Arbeitsplatzbeschreibung nur eine demonstrative ist und die nachfolgende Aufzahlung keine ausdrtckliche
Zuordnung der strittigen Tatigkeit zu den Nebentdatigkeiten enthalt, l1&sst eine solche isolierte Betrachtung den oben
aufgezeigten Zusammenhang mit den Ubrigen Aufgaben, deren Zuweisung der Beschwerdeflhrer nicht bestritten hat,
bzw. den sonstigen Angaben in der Arbeitsplatzbeschreibung vollig auer Betracht, auf den es aber bei einer
vernunftigen Gesamtwirdigung fur die Zuordnung der strittigen Tatigkeit entscheidend ankommt.

3.4.4. Aus diesen Grunden ist daher im Beschwerdefall davon auszugehen, dass die Durchfiihrung von
Konfliktseminaren zu den Aufgaben der Dienststelle, der der Beschwerdeflihrer zur (dauernden) Dienstleistung
zugewiesen ist, zahlt, und die in Umsetzung dieser Aufgabe erfolgende Besorgung der Trainertdtigkeit des
Beschwerdefiihrers bei diesen Seminaren in einem unmittelbaren Zusammenhang mit seinen ihm nach § 36 BDG 1979
zugewiesenen dienstlichen Aufgaben steht. Damit ist aber die erste oben unter

3.3. a) genannte Voraussetzung fir eine Nebentatigkeit nicht gegeben und liegt eine solche bei Wahrnehmung dieser
Aufgabe nicht vor. Dadurch unterscheidet sich der vorliegende Beschwerdefall in entscheidenden Punkten von dem
seines  "Trainerkollegen" (Kommandant eines Wachzimmers, bei dem die Trainertatigkeit im
Konfliktvermeidungsseminar ihrer Art nach keine von der Arbeitsplatzbeschreibung umfasste Haupttatigkeit
darstellte), der (erfolgreicher) Beschwerdeflhrer in dem mit dem hg. Erkenntnis vom 30. April 1996, 95/12/0324,
entschiedenen Fall war.

3.4.5. Dem kann im Beschwerdefall auch nicht erfolgreich der Einwand entgegengehalten werden, dass es sich bei der
strittigen Tatigkeit um eine "qualitativ hoherwertige Tatigkeit" handle. Abgesehen davon, dass der Beschwerdeflhrer
einen solchen Qualitdtsunterschied zu seinen sonstigen von ihm zu besorgenden Aufgaben erstmals in der
Beschwerde geltend macht und daher eine nach § 41 VwGG unbeachtliche Neuerung vorliegt, hat er nicht den
geringsten Anhaltpunkt dafur geliefert, warum seine Trainertatigkeit im Konfliktvermeidungsseminar héher als seine
sonstigen ihm als Beamten der Verwendungsgruppe W 1 unstrittig zugewiesenen dienstlichen Aufgaben zu bewerten
sein sollte.

Dass Personen verschiedener Verwendungsgruppen, darunter auch "ranghdhere" Beamte, im Rahmen eines
Konfliktvermeidungsseminars vom Beschwerdefiihrer als Trainer angeleitet werden, ist fir diese der Art nach mit einer
Schulungstatigkeit vergleichbare Tatigkeit nicht untypisch und macht sie allein noch nicht zu einer héherwertigen.

Es kann daher eine Klarung der Frage dahingestellt bleiben, ob und unter welchen Voraussetzungen die Besorgung
einer hoherwertigen Aufgaben als sie der Verwendungsgruppe des Beamten entspricht eine Nebentatigkeit darstellt
(vgl. auch § 36 Abs. 3 BDG 1979).

3.4.6. Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers ist es auch nicht von vornherein rechtswidrig, wenn
Ressortangehdrigen (hier: Beamte), die auf Kosten des Dienstgebers flr die Fortbildung von Bediensteten dieses
Ressorts eine spezielle Ausbildung erhalten haben, die Leitung und Durchfihrung dieser Fortbildung unter Einhaltung
der Vorschriften des § 36 BDG 1979 zur Dienstpflicht gemacht wird. Besondere Umsténde des Einzelfalles, die allenfalls
eine andere Betrachtung gebieten wirden, hat der Beschwerdefuhrer nicht vorgebracht.

4. Es war daher im Ergebnis nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde den vom Beschwerdeflhrer
geltendgemachten Anspruch auf Nebengeblhrenvergltung nach &8 25 GG abwies, weil seine Tatigkeit als Trainer des
im Janner 1993 abgehaltenen Konfliktvermeidungsseminars nicht als Nebentatigkeit anzusehen war.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47, 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 und § 49 VwWGG in Verbindung mit der
Pauschalierungsverordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 30. Mai 2001
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