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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Germ,
Dr. HOR, Dr. Bayjones und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Julcher, Uber die Beschwerde des
Dr. J in W, vertreten durch Riedl & Ringhofer, Rechtsanwalte in Wien |, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des
Bundesministers flr Wissenschaft, Forschung und Kunst vom 16. November 1995, ZI. 214.903/13-1/C/10C/95,
betreffend Definitivstellung nach § 178 BDG 1979, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der 1949 geborene Beschwerdefiihrer stand vom 1. Dezember 1981 bis zum 30. November 1995 als
Universitatsassistent am Institut fur Logistik der Universitat Wien in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund. Seine Uberleitung in das provisorische Dienstverhiltnis erfolgte mit Bescheid der belangten Behérde vom
4. August 1989 mit Wirksamkeit vom 30. November 1989.

Mit Schreiben vom 28. Oktober 1994 beantragte der Beschwerdefiihrer die Definitivstellung als Universitatsassistent
gemalR8 178 BDG 1979. Diesem Antrag legte er seinen Lebenslauf, ein Publikationsverzeichnis (das eine
Zusammenfassung aus dem Jahr 1987, einen Vortrag, einen Artikel zum selben Thema, drei Kurzfassungen in
Vorbereitung befindlicher Artikel sowie vier Vorlesungsskripten umfasste) und einen Bericht Uber seine Tatigkeit in
Lehre, Verwaltung und Wissenschaft bei. Er erklarte dabei, dass die fur wissenschaftliche Forschung bendtigte Zeit und
Kontinuitat durch seinen auBergewdhnlichen Einsatz in der Lehre und Verwaltung nicht gegeben gewesen sei. Erst
sehr spat, als er mit Unterstitzung durch geeignete Software die Auswertung der zahlreichen Prifungsergebnisse
etwas beschleunigen habe kénnen, nachdem er die Arbeit mit der Erstellung des Studienplans fur Logistik beendet
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habe und auch wegen der ricklaufigen Studentenzahlen bei den Lehrveranstaltungen habe er allmahlich mehr Zeit fur
wissenschaftliche Arbeit gefunden. Angeschlossen war ein Verzeichnis der Teilnehmerzahlen von Seminaren und
Ubungen von 1982 bis 1994,

Der Dekan der Formal- und Naturwissenschaftlichen Fakultat der Universitat Wien ersuchte als Vorsitzender der
Personalkommission den interimistischen Vorstand des Instituts fur Logistik Univ.-Prof. Dr. K. um eine Stellungnahme
gem. 8 178 Abs. 2 BDG 1979 und den ehemaligen Institutsvorstand emer. Univ.- Prof. DDr. C. sowie Univ.-Prof. Dr. G.
(Institut fur Analysis-Technische Mathematik und Versicherungsmathematik der Technischen Universitat Wien) um
Gutachten zur fachlichen Qualifikation des Beschwerdeflihrers.

Univ.-Prof. Dr. K. nahm mit Schreiben vom 2. Februar 1995 zum Antrag des Beschwerdeflhrers Stellung. Die
Beurteilung der Tatigkeit des BeschwerdeflUhrers in Lehre und Verwaltung fiel positiv aus, zur wissenschaftlichen
Tatigkeit dulRerte sich der Institutsvorstand nicht. Er schloss mit dem Hinweis auf die am Institut fur Logistik gegebene
besondere Situation (lang dauernde Vakanz des Ordinariates, laufende Berufungsverhandlungen).

Univ.-Prof. DDr. C. erlauterte in seinem Gutachten vom 30. Dezember 1994, dass der Beschwerdefiihrer in der Lehre
eingesetzt gewesen sei. Er habe gemeinsam mit dem wissenschaftlichen Beamten Dr. T. die einstiindigen Ubungen zur
zweistlindigen Hauptvorlesung im Winter- und Sommersemester geleitet. Seit Sommer 1994 habe er dies wegen
verminderter Teilnehmerzahl allein getan. Ferner habe er das zweistindige Seminar fir informatische
Grundlagenforschung geleitet. Auf seinen eigenen Wunsch sei ihm seit dem Sommersemester 1990 ein zundachst
einstindiger und dann auf weiteres Ersuchen ab dem Sommersemester 1993 ein zweistindiger Lehrauftrag erteilt
worden. Er habe bis 1993 als "Vorlesungsassistent" an der Hauptvorlesung des Institutsvorstands teilgenommen, um
eine speziell fur Informatiker gedachte Vorlesungsunterlage zu erstellen. Dieser Behelf sei noch in wesentlichen
Punkten erweiterungsbeduirftig. An Publikationen liege ein Abstract tber einen im Jahr 1986 gehaltenen Vortrag vor.
Im Juni 1994 habe der Beschwerdefiihrer an einem Symposium des Institutes fir Philosophie (Abteilung Logik) der
Tschechischen Akademie der Wissenschaften teilgenommen, wo er einen Vortrag gehalten habe, der publiziert werden
solle; bei diesem Symposium habe er eine Sektion geleitet. Der Beschwerdeflhrer beabsichtige, wie aus seinem dem
Ansuchen beigefiigten Curriculum ersichtlich sei, die Verfassung weiterer - speziell dem Vollstandigkeitssatz
gewidmeter - Abhandlungen. Seine Tatigkeit als "Lehre-Assistent" habe tadellos funktioniert. Bei der wissenschaftlichen
Betreuung (Beratung bei Diplomarbeiten und Dissertationen) habe er den wissenschaftlichen Beamten Dr. T.
unterstitzt. AbschlieBend wies Univ.-Prof. DDr. C. darauf hin, dass bei einer eventuellen Nichtverlangerung die
Assistentenstelle moglicherweise langere Zeit vakant ware und dem Lehrbetrieb des Institutes gewisse Schwierigkeiten
erwachsen wirden.

Univ.-Prof. Dr. G. duBerte sich in seinem Gutachten vom 2. Janner 1995 wie folgt: Der Beschwerdefihrer sei seit seiner
Promotion im Jahre 1981 Universitatsassistent am Institut flr Logistik der Universitat Wien. Seine Tatigkeit am Institut
entspreche etwa der eines Universitatsassistenten an einem Institut fir Mathematik, wobei die Lehrbelastung in
seinem Fach etwas hoher liege. Die Anforderungen nach Umfang und Gehalt an eine Habilitation aus Logistik dirften
etwa dieselben sein wie bei einer Habilitation aus Mathematik. Das vorliegende wissenschaftliche Werk (zwei Arbeiten
normaler Qualitat veroffentlicht bzw. angenommen) reiche daher mit Sicherheit fir eine Habilitation aus Logistik nicht
aus. Aus diesem Grunde scheine jedenfalls im gegenwdartigen Zeitpunkt eine fiir die Uberleitung in ein definitives
Dienstverhaltnis erforderliche fachliche Qualifikation nicht gegeben zu sein.

In seiner mit 23. Februar 1995 datierten Stellungnahme zu diesen Gutachten bemangelte der Beschwerdefiihrer vor
allem das Fehlen jeglicher inhaltlicher Auseinandersetzung mit seiner wissenschaftlichen Arbeit.

Der Dienststellenausschuss duRerte sich mit Schreiben vom 9. Marz 1995 zur Uberleitung des Beschwerdefiihrers in
das definitive Dienstverhaltnis. Dieser habe sich in Lehre und Verwaltung bewahrt, und zwar, durch die Umstande
gefordert, in Uberdurchschnittichem MalRe. Dem gegenliber habe er den Abschluss seiner Forschungsarbeiten
zurlcktreten lassen. Diese Schwerpunktsetzung sei fir den Studienbetrieb im Fach Logistik von Nutzen, fir sein
persoénliches Fortkommen aber von Nachteil gewesen. Der Dienststellenausschuss gehe jedoch davon aus, dass die
Qualitat der beiden nunmehr vorgelegten Arbeiten adaquat sei. Ein Ausscheiden des BeschwerdefUhrers wirde in
Anbetracht der anhaltend prekaren Situation des Institutes den Studienbetrieb in Frage stellen.
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In der Sitzung am 2. Marz 1995, zu der auch der Beschwerdefiihrer geladen war, beschloss die Personalkommission
die Einholung weiterer Gutachten, und zwar (letztlich) von Univ.- Prof. Dr. E. (Zurich) und von Univ.-Prof. Dr. J.
(Universitat Bern).

Der BeschwerdeflUhrer legte am 21. Marz 1995 ein Gutachten von Univ.-Doz. Dr. B. (Institut fur Mathematik der
Universitat fur Bodenkultur) vor. Univ.-Doz. Dr. B. flUhrte darin aus, dass die wissenschaftliche Qualifikation des
Beschwerdeflhrers strittig sei. Deren Evaluation werde erschwert durch den Umstand, dass das Fach Logistik in
Osterreich nur durch das Ordinariat an der Universitit Wien vertreten sei. Da es seit mehr als zwei Jahrzehnten kein
Prajudiz in der Form eines Habilitationsverfahrens im Fach Logistik gebe, verbleibe als einzige Vergleichsmdoglichkeit
der emeritierte Ordinarius C. Dabei sei davon auszugehen, dass von einem Assistenten nicht erwartet werden kénne,
besser qualifiziert zu sein als die Osterreichischen Ordinarien seines Fachs. Univ.-Doz. Dr. B. hob hervor, dass der
Beschwerdefiihrer federfihrend bei der Erstellung eines Studienplans fur Logistik gewesen sei, eine Aufgabe, die zu
Recht zum typischen Anforderungsprofil eines Habilitierten zahle. Was die Tatigkeit in der Forschung betreffe, sei es
verfehlt, eine Beurteilung von wissenschaftlicher Tatigkeit exklusiv auf die in Fachzeitschriften erschienenen
Publikationen zu grinden. Neben derartigen Verdéffentlichungen kénne der Beschwerdefiihrer auf so genannte E-
prints verweisen (wissenschaftliche Arbeiten, die zur Sicherung der Urheberrechte in Datenbanken eingespeichert
werden und von jedem Interessenten Uber Internet gelesen werden kdnnen), ebenso auf seine eigenverantwortliche
Lehrtatigkeit. Die wissenschaftlichen Veréffentlichungen des Beschwerdefihrers (im Sinn der Begrindung literarischer
Urheberrechte - auch durch die eigenverantwortliche Abhaltung von Lehrveranstaltungen und das Verfassen von
Skripten wirden namlich, so der Gutachter unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
11. August 1993, ZI.91/13/0150, literarische Urheberrechte bekundet) entsprachen dem Umfang nach anndhernd
manchen Habilitationen in Teilfachern der Mathematik wahrend der vergangenen zehn Jahre. Inhaltlich seien die
Arbeiten im Sinn des emeritierten Ordinarius und auch von der Qualitat her gleichwertig damit. Dartber hinaus lieBen
die Lehr- und Verwaltungstatigkeiten, deren Wert allgemein anerkannt werde, auf einen guten Uberblick des
BeschwerdefUhrers Gber das Gesamtgebiet der Logistik schlieBen. Zusammenfassend sei der Beschwerdeflihrer von
der wissenschaftlichen Qualifikation her dem emeritierten Ordinarius Univ.-Prof. C. véllig ebenbiirtig. Eine Uberleitung
des Beschwerdeflhrers in das definitive Dienstverhaltnis sei daher aus Griinden der Gerechtigkeit wiinschenswert und
werde vom Gutachter empfohlen.

Prof. Dr. E. (Eidgendssische Technische Hochschule Zurich) fiihrte in seinem Gutachten vom 16. Marz 1995 aus, dass
sich eine "Beforderung" des Beschwerdeflhrers primar auf seine fachliche Eignung als Dozent und seine
unbestreitbaren Verdienste um die Lehre an der Universitat Wien stitzen musste. Die vergleichsweise Beurteilung
dieser Aspekte konne er selbstverstandlich nicht liefern. Die wissenschaftliche Hauptleistung des Beschwerdefiihrers
zeichne sich schon in der Dissertation ab, sei in Konferenzen, Zusammenfassungen und Tagungsvortragen zu Tage
getreten und liege nun als Manuskript vor ("Completeness Theorem of Functional Logic, a Formalism with Variable-
Binding Nonlogical Symbols"), das bei einer Fachzeitschrift eingereicht werden solle. Die Problemstellung sei recht
originell (wird naher ausgefihrt); sie erkannt und im Detail ausgearbeitet zu haben, sei das unbestrittene Verdienst des
Beschwerdefiihrers. Der Gutachter bezweifle nicht, dass diese Arbeit in irgend einer Form recht bald in einer guten
Zeitschrift unterkommen werde. Das Manuskript "A LiFo Dynamic Dictionary" (das der Beschwerdeflhrer nach
Erstellung der ersten beiden Gutachten nachgereicht hatte) habe eine gewisse Chance der Publizierbarkeit, die
Erfindungshdhe sei aber nicht sehr groR. Die anderen Arbeiten ldgen in unverbindlichen Skizzen vor. Die
Vorlesungsskripten wirden Ublicherweise nicht zu den wissenschaftlichen Publikationen gezahlt. Insgesamt sei die
wissenschaftliche Publikationstatigkeit des Beschwerdeflihrers angesichts seines Alters recht mager.

Prof. Dr. J. nahm in seinem Schreiben vom 30. Mai 1995 wie folgt Stellung: Aus den ihm vorliegenden Unterlagen gehe
hervor, dass der Beschwerdeflhrer sehr stark durch Lehrbetrieb und Verwaltungsarbeiten belastet gewesen sei. Er
kénne daher der im Tatigkeitsbericht zitierten AuRerung von Univ.-Prof. C. (zum Antrag auf Uberleitung in das
provisorische Dienstverhdltnis im Jahr 1989) zustimmen: "dass unter diesen Gegebenheiten die wissenschaftliche
Forschung einer gewissen Verzdgerung unterliegt, ist leider nicht ganz zu vermeiden". Neben der Erstellung von
Skripten, Arbeiten in Vorbereitung und einem Abstract umfasse das wissenschaftliche Werk des Beschwerdefiihrers
folgende Artikel:
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1. Completeness Theorem of Functional Logic, a Formalism with Variable-Binding Nonlogical Symbols. Proceedings of
the 8th International Symposium Logica'94, P. Kolar und V. Svoboda (Eds.), Tschechische Akademie der
Wissenschaften; im Erscheinen.

2. Completeness Theorem of Functional Logic, a Formalism with Variable Binding Nonlogical Symbols. Eingereicht im
Archive for Mathematical Logic.

3. A LiFo dynamic dictionary. Eingereicht im Algorithmica.

Dabei handle es sich bei 2. um eine erweiterte Fassung von 1. Man kénne daher sicher nicht davon sprechen, dass der
Beschwerdefihrer bisher ein eigentliches wissenschaftliches Profil aufgebaut habe. Mangels Vertrautheit mit dem
Themenkreis der Arbeit 3. sehe sich der Gutachter schlieRlich aul3erstande, detailliert auf das wissenschaftliche Werk

des Beschwerdefiihrers einzugehen.

Von sich aus legte der Beschwerdeflihrer ein Schreiben von Prof. S. von der Universitat Venedig vom 1. Juni 1995 vor.
Prof. S. beschrieb darin den Artikel des Beschwerdefiihrers "Completeness Theorem of Functional Logic, a Formalism
with Variable-Binding Nonlogical Symbols" und kam zum Schluss, dass der Artikel Wert sei, veréffentlicht zu werden,

da sein Formalismus(ansatz) neu und interessant sei und neue Moglichkeiten eréffne.

Mit Schreiben vom 30. Mai 1995 legte der Beschwerdefuhrer eine weitere Stellungnahme vor. Er fihrte darin aus, dass
sich die wissenschaftliche Bewertung in den Gutachten von Univ.- Prof. DDr. C. und von Univ.-Prof. Dr. G. im
Wesentlichen auf den Hinweis auf zwei Publikationen beschrankt habe. Inzwischen habe er zwei weitere Arbeiten
verfasst und in Zeitschriften eingereicht. Aulerdem habe er Zusammenfassungen und E-prints dieser Arbeiten in eine
Datenbank im Internet Ubertragen. Weitere Beitrdge seien noch in Bearbeitung und vorldufig nur durch
Zusammenfassungen und einen Zwischenbericht angekindigt. Der Beschwerdeflihrer habe wegen der Ubergrofen
Belastung in der Lehre aufgrund der permanent hohen Studentenzahlen besonders am Beginn seiner Laufbahn bis
1992 und wegen der durch die Vakanz des Lehrstuhls seit Oktober 1990 bedingten erhéhten Anforderungen in der
Lehre und Verwaltung (unter anderem durch Ausarbeitung des Studienplans) fur die wissenschaftliche Tatigkeit viel zu
wenig Zeit gehabt. Das sei allgemein anerkannt worden, doch bedauerlicherweise sei eine angemessene Anderung
seiner Dienstpflichten nicht vorgenommen worden. Dem Wunsch der Studierenden nachkommend habe er Skripten
geschrieben, zwei davon ldgen dem Antrag bei, eines sei noch im Entstehen. Ob Skripten als wissenschaftlichen
Arbeiten galten, dariber kdénne es verschiedene Meinungen geben. Wie Dozent B. in seinem Gutachten feststelle,
wulrden durch das Verfassen von Skripten jedenfalls literarische Urheberrechte bekundet.

In der Sitzung der Personalkommission am 8. Juni 1995 wurde die Ubernahme des Beschwerdefiihrers in ein
definitives Dienstverhaltnis mehrheitlich abgelehnt. Im Schreiben an die belangte Behdrde vom 20. Juni 1995 fuhrte der
Vorsitzende der Personalkommission dazu aus, dass der Beschwerdefuhrer sich zwar aufgrund der langen Vakanz des
einzigen Ordinariates im Fach Logistik mehr den Lehraufgaben gewidmet habe; trotzdem seien auch die Leistungen in
der Lehre nicht Uberdurchschnittlich gewesen. Im Rahmen seiner 14-jdhrigen Forschungstatigkeit als
Universitatsassistent habe es der Beschwerdefiihrer nur auf eine Arbeit, die im Druck erschienen sei, eine Arbeit, die
zum Druck angenommen worden sei, und zwei eingereichte Arbeiten gebracht. Sein Einsatz bei der Bewadltigung der
Aufgaben in der Verwaltung (Mitarbeit bei der Erstellung des Studienplanes, Mitglied der Studienkommission,
Betreuung von Studierenden, Erstellung von Studienunterlagen) koénne positiv beurteilt werden. Die
Personalkommission sei daher insbesondere aufgrund der geringen Forschungsleistungen mehrheitlich zur Auffassung
gekommen, dass der Beschwerdefiihrer die in § 178 BDG 1979 geforderten Qualifikationskriterien nicht erfulle.

Nachdem die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer unter Hinweis auf die Stellungnahme der Personalkommission
und die eingeholten Gutachten mitgeteilt hatte, es sei die Ablehnung seines Ansuchens beabsichtigt, erstattete der
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 28. September 1995 dazu eine Stellungnahme. Die eingeholten Gutachten
ergdben zusammenfassend folgendes Bild: Die Arbeit "Completeness Proof of Functional Logic" stelle einen
wissenschaftlichen Durchbruch dar, und die weiteren vorgelegten Arbeiten entsprachen dem Ublichen Niveau von
Publikationen auf dem Gebiet der Logistik. Bemadangelt werde ausschlieBlich die zu geringe Anzahl an
Veroffentlichungen. AuRer von Dozent B. seien dabei von keinem Gutachter die Skripten und E-Prints berUcksichtigt
worden. Die zu geringe Anzahl an Veroffentlichungen in Fachzeitschriften allein sei noch kein Nachweis fur eine
allféllige mangelnde Leistung und Befdhigung zur wissenschaftlichen Férderung eines Fachs. Die Logistik sei nicht
vergleichbar mit einem Fachgebiet, wo umfangreiche Materialsammlung, Experimente und deren Beschreibung eine
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Rolle spielten. Gegenuliber anderen theoretisch orientierten Wissenschaften mussten bei der Forschung in Logistik
vergleichsweise hartnackigere Problemstellungen Uberwunden werden. Selbst hoch qualifizierte Logiker schrieben
mitunter eine sehr geringe Anzahl von Arbeiten (wird ndher ausgefiihrt). Wie das Gutachten von Dozent B. zeige,
ergebe die BerUcksichtigung der Skripten und E-Prints ein durchaus positives Bild vom Umfang der Forschungsarbeit
des Beschwerdefuhrers. Im Hinblick auf die Gbersteigerte Betonung der geringen Quantitat der Forschungsarbeiten
erscheine es als Mangel in der Beweisfiihrung, dass die besondere Situation am Institut nicht ausreichend
berlicksichtigt worden sei, namlich 1. die hohe Teilnehmerzahl bei Ubungs- und Seminargruppen im Zeitraum 1982 bis
1992, 2. die anhaltende Mehrbelastung aufgrund des geringen Personalstandes und der bereits finf Jahre wahrenden
Vakanz des Lehrstuhls und 3. die fehlende wissenschaftliche Anleitung seitens eines Ordinarius. Trotz der
erschwerenden Umstande sei der Beschwerdefihrer weiterhin wissenschaftlich aktiv und arbeite gegenwartig sehr
intensiv an einem weiteren Projekt zum Themenkreis funktionale Logik.

Dieser Stellungnahme legte der Beschwerdefiihrer folgende aktualisierte Publikationsliste bei:

Completeness Theorem of Functional Logic - a Formalism with Variablebinding Nonlogical Symbols. - Abstract,
JOURNAL OF SYMBOLIC LOGIC, 1987.

Completeness Theorem of Functional Logic, a Formalism with Variable-Binding Nonlogical Symbols. PROCEEDINGS OF
THE 8TH INTERNATIONAL SYMPOSIUM LOGICA '94, Prague 1995.

Completeness Theorem of Functional Logic, a Formalism with Variable-Binding Nonlogical Symbols. (Erweiterung
gegenlber dem o. g. Konferenzartikel, 25 seitig) - Eingereicht im ARCHIVE FOR MATHEMATICAL LOGIC, Springer Verlag,
eingelangt am 23.1.95 (Manuskript liegt bei). Ein E-print dieses Artikels ist im Internet abrufbar.

A LiFo Dynamic Dictionary (eine Datenstruktur zur effizienten Schllissel-Wertebindung u. Freigabe, besonders effizient
bei lokalen Bindungen in Hinblick auf dynamisch wechselnde Umgebungen) - Eingereicht in ALGORITHMICA, An
International Journal in Computer Science, Springer Verlag (Manuskript liegt bei) Ein E-print dieses Artikels ist im
Internet abrufbar.

Modelltheorie einer Logik mit variablenbindenden, nicht logischen Symbolen. Die Giltigkeit bekannter Satze der
Modelltheorie fur die funktionale Logik wird untersucht. - in Vorbereitung (wird demnachst fertig gestellt und zur
Publikation in einer Fachzeitschrift eingereicht).

Erweiterte virtuelle Terme der Mengenlehre - in Vorbereitung (Kurzfassung liegt bei). Ein E-print eines Abstracts ist im
Internet abrufbar.

Mit Schreiben vom 21. November 1995 an die belangte Behdrde ersuchte der Beschwerdeflhrer, mit der Entscheidung
bis zum Einlangen eines weiteren von ihm beantragten Gutachtens zuzuwarten. Laut Aktenvermerk vom
22. November 1995 war jedoch der angefochtene Bescheid vom 16. November 1995 bereits der Universitatsdirektion
Ubermittelt und am Vortag zugestellt worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Definitivstellung
als Universitatsassistent ab. Die Entscheidung stiitzte sich auf die vier vorliegenden Arbeiten des Beschwerdefiihrers
sowie auf samtliche im Lauf des Verfahrens eingeholte Gutachten, die ebenso wie die Stellungnahme der
Personalkommission und die Stellungnahmen des Beschwerdefiihrers im Bescheid zusammengefasst wiedergegeben
wurden. Fur die belangte Behoérde stand nach Wirdigung samtlicher Stellungnahmen und Gutachten fest, dass sich
der BeschwerdeflUhrer fur eine dauernde Verwendung am Institut fir Logistik in Lehre und Verwaltung bewahrt habe,
zumal er sich aufgrund der langen Vakanz des Ordinariates am Institut mehr den Lehraufgaben gewidmet habe. Zur
Beurteilung der Leistung in der Forschung seien die wissenschaftlichen Arbeiten des Beschwerdefiihrers



heranzuziehen. Bereits bei der Umwandlung des zeitlich begrenzten Dienstverhdltnisses in ein Dienstverhaltnis auf
unbestimmte Zeit sei er explizit darauf hingewiesen worden, dass das Dienstverhaltnis zunachst provisorisch sei und er
bis zum Ablauf von sechs Jahren die Definitivstellungserfordernisse erbringen musse. Die Anforderungen an die
Qualitdt des wissenschaftlichen Wirkens des Beschwerdeflhrers seien im Vergleich zu den Erfordernissen des
Verwendungserfolges in der Forschung im Rahmen des Umwandlungsverfahrens jedenfalls héher anzusetzen. Zur
Beurteilung der Qualitat der vorliegenden wissenschaftlichen Arbeiten sei rein formal auf die Kriterien des § 36 Abs. 3
UOG 1975 abzustellen, namlich auf a) die methodisch einwandfreie Durchfihrung der Arbeiten, b) das Hervorbringen
neuer wissenschaftlicher Ergebnisse sowie c) die wissenschaftliche Beherrschung und Fahigkeit zur Férderung des
Faches. Neben der Erstellung von Skripten, Arbeiten in Vorbereitung und einem Abstract umfasse das
wissenschaftliche Werk des Beschwerdeflhrers folgende Artikel:

1. Completeness Theorem of Functional Logic, a Formalism with Variable-Binding Nonlogical Symbols.
PROCEEDINGS OF THE 8TH INTERNATIONAL SYMPOSIUM LOGICA '94.

2. Completeness Theorem of Functional Logic, a Formalism with Variable-Binding Nonlogical Symbols
- Eingereicht im ARCHIVE FOR

MATHEMATICAL LOGIC.
3. A LiFo Dynamic Dictionary - Eingereicht in ALGORITHMICA.

Was neue wissenschaftliche Ergebnisse in den Arbeiten anbetreffe, erkldre Prof. J., dass man nicht davon sprechen
kdnne, dass der Beschwerdefihrer ein eigentliches wissenschaftliches Profil aufgebaut habe. Daraus folge, dass er in
seiner bisherigen Forschungstatigkeit noch keine wirklich neuen Ergebnisse erzielt habe, da gerade neue Erkenntnisse
das wissenschaftliche Profil ausmachten. Ebenso bezeichnend sei das Urteil von Prof. E. Uber das Manuskript: "A LiFo
Dynamic Dictionary": Die Erfindungshohe sei zu gering. Zwar attestiere Prof. E. eine recht originelle Problemstellung bei
der Einflhrung variablenbindender Operationen, und es sei auch das Verdienst des Beschwerdefiihrers, dass er die
Nachvollziehbarkeit durch ein formales Beweissystem erkannt habe, jedoch reiche diese geringe Leistung nicht aus, so
die belangte Behorde, um das Fach wissenschaftlich zu beherrschen bzw. von der Fahigkeit des Beschwerdefuhrers zur
Forderung des Faches zu sprechen. Um den Erfordernissen des § 36 Abs. 3 UOG 1975 zu gentigen, hatten die Arbeiten
jedenfalls etwas ganzlich Neues hervorbringen mussen. Da die Anzahl der Arbeiten jedoch sehr gering sei, um gerade
im Fach Logistik, das von den Erkenntnisméglichkeiten sehr wohl mit dem Fach Mathematik gleichzusetzen sei, die
wissenschaftliche Beherrschung des Faches unter Beweis zu stellen, kdnne man die erforderliche Leistung in der
wissenschaftlichen Tatigkeit nicht bejahen. Auch die Beurteilung der Arbeiten durch die vom Beschwerdefihrer
beigebrachten Gutachten von Prof. S. - er beurteile im Ubrigen nur eine Arbeit - und Dozent B. - er befiirworte die
Uberleitung aus Gerechtigkeitsiiberlegungen - kénnten an der Tatsache nichts dndern, dass die Arbeiten vom Umfang
her, aber auch durch den Mangel an wissenschaftlich neuen Ergebnissen nicht den Definitivstellungserfordernissen
bzw. den Erfordernissen des § 36 Abs. 3 UOG 1975 genugten. Der Beschwerdeflhrer sage selbst, die fur die
wissenschaftliche Forschung bendtigte Zeit und Kontinuitat aufgrund der hauptsachlichen Tatigkeit in Lehre und
Verwaltung nicht gehabt zu haben. Doch sei fir eine Definitivstellung unbedingt erforderlich, dass sowohl die Qualitat
als auch die Quantitat der Arbeiten zweifelsfrei feststehe. Es sei grundsatzlich richtig, dass auch die Vortragstatigkeit an
der Universitdt eine eigentimliche geistige Schopfung darstellen kdnne, doch habe die Lehrtatigkeit des
Beschwerdefiihrers vor allem Basisvorlesungen umfasst, die das gesammelte Wissen der Logistik darstellten und
somit keine wissenschaftliche Schépfung seien. Im Ubrigen verlange die gesetzliche Bestimmung des § 178 BDG 1979 i.
V.m. Z. 21 Pkt. 4 zur Anlage 1 zum BDG 1979 die Leistung in der Wissenschaft unabhangig (Hervorhebung im Original)
von der Befahigung in der Lehre. Die Qualifikation in der Lehre weise der Beschwerdefiihrer wie bereits erwahnt auf.
Allerdings ergaben die vorgelegten wissenschaftlichen Arbeiten kein positives Gesamtbild Uber die Qualifikation in der
logistischen Wissenschaft. Zwar habe der Beschwerdeflhrer die vier zu bertcksichtigenden Arbeiten methodisch
richtig durchgefuhrt, doch habe er weder eine von fachzustandigen Gutachtern anerkannte Neuheit in seinem Fach
hervorgebracht, noch kénne die geringe Forschungsleistung innerhalb des doch betrachtlichen Zeitraumes von sechs
Jahren eine wissenschaftliche Beherrschung der Logistik darstellen. Obwohl es in Osterreich nur ein einziges
einschlagiges Institut fur Logistik, namlich in Wien, gebe, an welchem das Ordinariat seit finf Jahren vakant sei, seien
samtliche Gutachter aus den Bereichen Mathematik, Pharmakognosie und Informatik als fachzustandig zu bezeichnen.
Da der Beschwerdefiihrer aus den angefiihrten Grinden unter Zugrundelegung der eingeholten Gutachten die
erforderliche Leistung in der wissenschaftlichen Tatigkeit nicht aufweise, sei wie im Spruch zu entscheiden gewesen.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall sind die 88 177 und 178 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979), BGBI. Nr. 333, in der
vor der Novelle BGBI. Nr. 522/1995 geltenden Fassung anzuwenden.

Das Dienstverhaltnis des Universitats(Hochschul)assistenten auf unbestimmte Zeit ist nach8 177 Abs. 1 BDG 1979 idF
BGBI. Nr. 314/1992 zunachst provisorisch. Bei Nichterfullung der Definitivstellungserfordernisse endet das
Dienstverhaltnis des provisorischen Universitatsassistenten nach Abs. 3 der genannten Bestimmung mit dem Ablauf
von sechs Jahren ab der Umwandlung gemal3 8 176 BDG 1979 von Gesetzes wegen.

§ 178 BDG 1979 in der Fassung BGBI. Nr. 148/1988 lautet
(auszugsweise):
"Definitives Dienstverhaltnis

(1) In die Zeit des provisorischen Dienstverhaltnisses kdnnen Zeiten ganz oder zum Teil eingerechnet werden, soweit
sie nach der Erbringung der in der Anlage 1 Z 21.2 lit. a oder b angefiihrten Erfordernisse im zeitlich begrenzten
Dienstverhaltnis als Universitats(Hochschul)assistent zurtickgelegt worden sind.

(2) Ein Bescheid nach Anlage 1 Z 21.4 bedarf eines Antrages des Universitats(Hochschul)assistenten auf
Definitivstellung. Der Antrag ist spatestens ein Jahr vor dem Ende des Dienstverhaltnisses nach § 177 Abs. 3 zu stellen
und unter Anschluss einer Stellungnahme des (der) Dienstvorgesetzten an das fur Personalangelegenheiten zustandige
Kollegialorgan weiterzuleiten. Der Vorsitzende des Kollegialorgans hat zwei voneinander unabhangige Gutachten
fachzustandiger Universitats(Hochschul)professoren oder von Universitats(Hochschul)professoren eines verwandten
Faches (oder von Wissenschaftern mit einer entsprechenden Lehrbefugnis) Uber die fachliche Qualifikation des
Antragstellers einzuholen, unbeschadet des Rechtes des Antragstellers, von sich aus solche Gutachten vorzulegen. Das
Kollegialorgan hat unter Bedachtnahme auf diese Gutachten und nach Anhérung des Antragstellers hiezu eine
ausfihrlich begrindete Stellungnahme zur Erfillung der Definitivstellungserfordernisse auszuarbeiten. Diese

Stellungnahme hat jedenfalls Aussagen tber
1. die Erfullung der dem Universitats(Hochschul)assistenten gemaf3 § 180

Ubertragenen Aufgaben unter besonderer BerUcksichtigung seiner Qualifikation in Forschung (ErschlieBung der

Klnste) und Lehre und

2. allenfalls fur den Erwerb dieser Qualifikation zusatzlich erbrachte

Leistungen sowie allfallige Einbindung des Universitats(Hochschul)assistenten in die internationale
Forschung

(ErschlieBung der Kinste)

zu enthalten. Der Antrag sowie alle Gutachten und Stellungnahmen sind bis spatestens sechs Monate nach der
Antragstellung dem Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung vorzulegen. Liegen die angefiihrten Unterlagen
dem Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung bis dahin nicht oder nicht vollstandig vor, so hat er Uber den
Antrag zu entscheiden, ohne die fehlenden Unterlagen abzuwarten. Der Bescheid ist in allen Fallen zu begrinden.

(3) Wird eine Entscheidung Uber einen Antrag gemald Abs. 2 nicht vor dem in § 177 Abs. 3 genannten Zeitpunkt
getroffen, so gilt das Dienstverhdltnis bis zur Entscheidung, langstens aber auf die Dauer von drei Monaten als
verlangert.

4 .."

Z. 21.4 der Anlage 1 zum BDG 1979 (in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung BGBI. Nr. 148/1988) legt die
Definitivstellungserfordernisse fur Universitatsassistenten wie folgt fest:
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"Die bescheidmallige Feststellung durch den Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr, dass der
Universitats(Hochschul)assistent die fur eine dauernde Verwendung in der betreffenden
Universitats(Hochschul)einrichtung erforderliche

a) Leistung in der wissenschaftlichen, kinstlerischen oder kinstlerischwissenschaftlichen Tatigkeit (Forschung
beziehungsweise

ErschlieBung der Kinste),

b) Bewahrung im Lehrbetrieb unter Bedachtnahme auf die padagogische und
didaktische Befahigung sowie

c) Bewahrung in der mit der Erfullung der wissenschaftlichen, kunstlerischen
oder kunstlerisch-wissenschaftlichen Aufgaben der

betreffenden Universitat

(Hochschule) verbundenen Verwaltungstatigkeit

aufweist."

Nach Z 21.6 der Anlage 1 zum BDG 1979 (in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung BGBI Nr 389/1994) gelten
die in Z 21.4 lit a und b angefuhrten Erfordernisse unter anderem durch den Erwerb einer Lehrbefugnis fir das
betreffende Fachgebiet als erfuillt.

Der Beschwerdeflihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Definitivstellung als
Universitatsassistent nach 8 178 BDG 1979 in Verbindung mit den darin genannten weiteren Normen durch unrichtige
Anwendung dieser Bestimmungen sowie der Verfahrensvorschriften Uber die Sachverhaltsermittlung, das
Parteiengehdr und die Bescheidbegrindung verletzt.

Strittig ist im Beschwerdefall lediglich der wissenschaftliche Verwendungserfolg des Beschwerdefuhrers, der von der
belangten Behorde wegen der unzureichenden Qualitat und Quantitat der vorliegenden wissenschaftlichen Arbeiten
verneint wird. Dagegen macht der Beschwerdefiihrer unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend, dass nur eines von den der Entscheidung zugrundeliegenden Gutachten (namlich
jenes von Univ.-Doz. G.) die an solche Beweismittel zu stellenden Anforderungen erfulle. AuBerdem habe er mit
Schreiben an die belangte Behdrde vom 21. November 1995 angekindigt, ein weiteres Gutachten bis spatestens
5. Dezember 1995 vorzulegen. Dieses Schreiben musse der belangten Behdrde jedenfalls schon vor Bescheiderlassung
vorgelegen sein. Die Bescheidbegrindung erweise sich daher als mangelhaft und das Ermittlungsverfahren als
unvollstandig.

Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit fuhrt der Beschwerdefuhrer aus, dass beim Nachweis
Uber die Leistung in der wissenschaftlichen Tatigkeit keine formalen Einschrankungen vorgenommen werden durften
(etwa dahingehend, dass nur zu berlcksichtigen sei, was in qualifizierten Publikationen veréffentlicht worden sei). Im
Beschwerdefall betreffe das vor allem die Frage der E-Prints im Internet und der Skripten. Einzig und allein Univ.-
Doz. Dr. B. habe richtig erkannt, dass diese beiden Arten von Arbeiten, insbesondere auch die Skripten, zu
bericksichtigen seien. Durch sie habe der Beschwerdefiihrer den Stoff speziell aus der Sicht der Lehre am Institut flr
Logistik der Universitat Wien fur die Studenten aufbereitet. Die wissenschaftliche Leistung sei derjenigen bei Erstellung
eines entsprechenden Lehrbuches gleichzusetzen. Ein Neuheitswert im Sinne einer Erweiterung des wissenschaftlichen
Erkenntnishorizonts sei hierbei selbstverstandlich nicht das Ziel. Die wissenschaftliche Leistung sei dennoch gegeben
und liege in der Aufbereitung des Stoffes im Sinne eines einheitlichen, schlissigen Systems gemal? dem durch die
Institutsausrichtung vorgegebenen Blickwinkel und Gesichtskreis. Damit sei ein Neuheitswert dergestalt verbunden,
dass aus besserer Durchschaubarkeit der Materie neue Einsichten in Probleme und Lésungsmaoglichkeiten resultieren
kénnten. Unmittelbar einsichtig sei daruber hinaus, dass mit der Ausarbeitung dieser Skripten ein betrachtlicher
Zeitaufwand verbunden sein musste und dass dies bei der Quantitat der wissenschaftlichen Leistung in Rechnung zu
stellen sei.

Zu dieser Frage ebenso wie zum Neuheitsaspekt seien dartber hinaus einige grundlegende Bemerkungen angebracht.
Die Logik sei bekanntlich ein mehr als zwei Jahrtausende altes Wissensgebiet. In ihrem Kernbereich (abgesehen von


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_389_0/1994_389_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/178

der EDV-bezogenen Informatik) habe ihre Erforschung nichts mit technischen Geraten zu tun, und es kénne daher
nicht jene Quantitdt von neuen Forschungsergebnissen erwartet werden wie sie bei Einsatz solcher Hilfsmittel in
anderen Gebieten moglich sei. Auch Ludwig Wittgenstein habe Zeit seines Lebens eine einzige Arbeit publiziert,
namlich den Tractatus Logico-Philosophicus. Unmittelbarer komme das Problem darin zum Ausdruck, dass auch der
Bewerber um das gegenstandliche Ordinariat in Wien, den das Ministerium als Ersten zu Berufungsverhandlungen
eingeladen habe, im Zeitraum von 1985 bis 1994 lediglich drei Arbeiten publiziert habe, zwei davon nur als Koautor.
Das habe der Beschwerdefiihrer bereits in seiner Stellungnahme vom 21. September 1995 erwahnt.

Es ergebe sich daher, dass aus mehreren Grunden keineswegs von einer quantitativ unzureichenden
wissenschaftlichen Leistung seitens des Beschwerdefiihrers auszugehen sei. Zum Einen sei auch durch die besondere
Arbeitssituation an der Dienststelle die zeitliche Kapazitat fir wissenschaftliche Arbeit beschrankt gewesen. Schon die
Belastung durch Lehre und Verwaltung sei so gro3 gewesen, dass er daflr teilweise seine Freizeit habe einsetzen
mussen. Dass er nicht noch mehr schriftliche wissenschaftliche Arbeiten vorlegen habe kénnen, rechtfertige daher
keineswegs eine negative Schlussfolgerung auf seine Qualifikation punkto Wissenschaft und Forschung. Zum Anderen
seien sowohl seine Leistungen wie auch seine Qualifikation selbst im Sinne eines ausgehend von den anzuwendenden
Normen denkbar strengsten Anforderungsprofils in vollem Ausmal} gegeben. Zu diesem Ergebnis gelange man
unabhangig von den vorangeflhrten anderweitigen Belastungen, wenn man entsprechend den obigen Ausfihrungen
seine gesamten wissenschaftlichen Leistungen berlcksichtige und erst recht dann, wenn man die Besonderheiten
seines Fachgebietes in Rechnung stelle. Die belangte Behdérde habe in rechtsirriger Weise die Erstellung der
Lehrskripten nicht als wissenschaftliche Leistung gelten lassen wollen und auch die E-Prints im Internet aul3er Betracht
gelassen. Ein weiterer Rechtsirrtum der belangten Behdrde bestehe darin, dass sie die Begutachtung durch Univ.-
Prof. G. als Entscheidungsgrundlage herangezogen habe, obgleich diese auf der materiell-rechtlich verfehlten
Annahme beruhe, es sei Habilitationsniveau erforderlich.

Dieses Vorbringen vermag der Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen.

Es ist dem Beschwerdeflhrer einzurdumen, dass die sachliche Auseinandersetzung mit den wissenschaftlichen
Arbeiten in fast allen Gutachten durftig ist. Nur Prof. E. (Gutachten vom 16. Marz 1995) und der vom Beschwerdeflhrer
selbst beigezogene Prof. S. (Schreiben vom 1. Juni 1995) befassen sich ndher mit der Arbeit "Completeness Theorem of
Functional Logic, a Formalism with Variable-Binding Nonlogical Symbols"; die erst im Verlauf des Verfahrens (nach
Einholung der ersten beiden Gutachten) vorgelegte Arbeit "A LiFo Dynamic Dictionary" wurde nur von Prof. E knapp
bewertet, indem er anmerkte, dass eine "gewisse Chance der Publizierbarkeit" bestehe, wenngleich "die
Erfindungshdhe nicht sehr groR" sei. Aus der Zusammenschau aller Gutachten durfte die belangte Behdrde dennoch
schliel3en, dass die fur eine Definitivstellung erforderliche wissenschaftliche Qualifikation beim Beschwerdeflhrer nicht
vorhanden war. AuBer Streit steht die Quantitdt der vorliegenden Arbeiten: Es handelt sich dabei um die
Zusammenfassung eines Vortrags (die im Ubrigen noch aus der Zeit des zeitlich befristeten Dienstverhiltnisses
stammt und daher von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid nicht explizit bertcksichtigt wurde), einen
Konferenzartikel und einen weiteren Artikel zum Thema des Vollstandigkeitstheorems ("Completeness Theorem of
Functional Logic, a Formalism with Variable-Binding Nonlogical Symbols") sowie einen Artikel mit dem Titel "A LiFo
Dynamic Dictionary". Die ersten beiden dieser Arbeiten liegen als Publikationen vor, eine wurde zum Druck
angenommen, die Vierte eingereicht; auRerdem sind die beiden jingsten Arbeiten als Eprints im Internet abrufbar. Der
Beschwerdefihrer fihrt in seiner Beschwerde zutreffend aus, dass die Leistung im wissenschaftlichen Bereich nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (z.B. im Erkenntnis vom 29. November 1993, ZI. 91/12/0240) nicht
nur durch verdffentlichte oder nur in bestimmten (angesehenen nationalen oder internationalen) Zeitschriften
publizierte Werke nachgewiesen werden kann. Eine nicht oder nur in einem eingeschrankt verbreiteten
Publikationsorgan veroffentlichte wissenschaftliche Arbeit ist zwar einer Beurteilung durch die Fachwelt entzogen oder
dieser nur im beschrankten Ausmald unterworfen (letzteres gilt wohl auch flr die E-prints im Internet). Daraus alleine
ergibt sich aber noch kein zwingender Beweis fiir die mangelnde Qualifikation bzw. die Nichtberilcksichtigung dieser
Arbeit. Es gibt aber keinen Anhaltspunkt dafur, dass die belangte Behorde diesbeziglich von einer verfehlten
Rechtsansicht ausgegangen ist; sie hat vielmehr samtliche Arbeiten aus der Zeit des provisorischen Dienstverhaltnisses
ihnrer Entscheidung zugrundegelegt. Was die beiden Zusammenfassungen erst in Arbeit befindlicher
Forschungsvorhaben betrifft, die als E-prints vorliegen, so entziehen sich diese aufgrund der noch ganzlich
ausstehenden Ausarbeitung (der Gutachter Prof. E. spricht von "unverbindlichen Skizzen") von vornherein einer
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Beurteilung nach den Kriterien der methodischen Korrektheit und der Neuheit der Ergebnisse. An dieser Stelle ist auch
anzumerken, dass es der Beschwerdefuhrer in den ersten dreizehn Jahren seiner Institutstatigkeit Gberhaupt nur zu
zwei wissenschaftlichen Arbeiten gebracht hat - die letzten beiden Arbeiten wurden erst bei bzw. nach Einleitung des
Definitivstellungsverfahrens fertig gestellt; diese Gber Jahre hinweg mangelnde Aktivitat auf dem Gebiet der Forschung
kann nicht durch die bloBe Anklndigung zweier weiterer Arbeiten saniert werden, zumal bei der Definitivstellung
anders als bei der Uberleitung in das provisorische Dienstverhiltnis keine Prognose fiir die Zukunft anzustellen ist,
sondern der Nachweis der wissenschaftlichen Beherrschung des Fachs zum Zeitpunkt der Entscheidung bereits
gegeben sein muss.

Wenn der Beschwerdefuhrer meint, dass auch Vorlesungsskripten als wissenschaftliche Arbeiten zu werten seien, so
ist dies rechtlich verfehlt. Aus & 36 Abs. 3 UOG 1975 lassen sich die Kriterien ableiten, nach denen wissenschaftliche
Arbeiten zu beurteilen sind, ndmlich a) methodisch einwandfreie Durchfiihrung,

b) neue wissenschaftliche Ergebnisse, c) wissenschaftliche Beherrschung und Fahigkeit zur Férderung des Faches. Bei
Skripten fehlt normalerweise jeglicher Anspruch auf wissenschaftlichen Neuheitswert, von methodischer Korrektheit
kdonnte héchstens im Hinblick auf die Didaktik gesprochen werden, entsprechend dem typischen Zweck von Skripten,
Studierenden den Stoff eines Fachgebietes zu vermitteln. Wie die belangte Behdrde in der Gegenschrift zutreffend
ausfihrt, zahlt die Verfassung von Skripten zur Mitwirkung in der Lehre gemalR § 184 BDG 1979 und nicht zur
wissenschaftlichen Tatigkeit eines Universitatsassistenten. Auch wenn dem Beschwerdeflihrer einzurdumen ist, dass
die Grenze zwischen einem in der Regel als wissenschaftliche Leistung anzuerkennenden Lehrbuch und Skripten
flieBend sein kann, hat er nicht dargelegt, worin im Beschwerdefall bei den von ihm ausgearbeiteten Skripten die allein
mafgebende Wissenschaftlichkeit (im obigen Sinn) gelegen sein sollte.

Die vom Beschwerdeflihrer gehaltenen "Hauptvorlesungen" kommen schon ihrer Art nach nur fir die Beurteilungen
seiner Leistungen in der Lehre, nicht aber fUr die Beurteilung seines wissenschaftlichen Verwendungserfolges in
Betracht. Ob (spezielle) Vorlesungen Uberhaupt und allenfalls unter welchen besonderen Umstanden (insbesondere im
Hinblick auf die im Allgemeinen aufgrund der Mundlichkeit nur sehr begrenzte Moglichkeit der Beurteilung von in
dieser Form gedulRerten neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen durch die Fachwelt) fir die Beurteilung
wissenschaftlicher Leistungen eines Universitatsassistenten herangezogen werden kdnnen, kann im Beschwerdefall
dahingestellt bleiben, weil der Beschwerdefihrer in dieser Richtung gleichfalls nichts vorgebracht hat.

Wenn der Beschwerdefihrer auf den mit der Erstellung der Skripten verbundenen Zeitaufwand und allgemein auf die
starke Belastung durch Lehre und Verwaltungstatigkeit am Institut verweist, so ist ihm Folgendes entgegenzuhalten:
Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 2. Mai 2001, ZI. 99/12/0223)
mussen die gesetzlich normierten Voraussetzungen fir die Definitivstellung grundsatzlich kumulativ gegeben sein.
Davon ausgehend kann weder eine Uberdurchschnittliche Belastung noch eine besondere Leistung auf den Gebieten
der Lehre und Verwaltung Mangel in der Qualitat der Forschungstatigkeit aufwiegen; auRergewdhnliche Belastungen
konnen allenfalls bei der Quantitat der wissenschaftlichen Arbeiten berlcksichtigt werden (so der
Verwaltungsgerichtshof z.B. im Erkenntnis vom 26. Mai 1993, 92/12/0096). Ein krasses Abweichen von dem im
betreffenden Fach Ublichen Standard muss jedoch zur Verneinung einer ausreichenden Qualifikation als Forscher
fahren. Im Beschwerdefall findet sich in den vorgelegten Gutachten wiederholt der Hinweis auf das quantitativ magere
Ergebnis der wissenschaftlichen Tatigkeit des Beschwerdefuhrers (lediglich Univ.-Doz. Dr. B., der auch Skripten und
Vorlesungstatigkeit einbezieht, kommt hier ausdricklich zu einer anderen Wertung). Auch aus dem vom
Beschwerdefiihrer selbst vorgelegten Tatigkeitsbericht geht hervor, dass er jahrelang Uberhaupt nicht als
Wissenschaftler in Erscheinung getreten ist. Wenn er dies mit dem Hinweis auf die Belastung durch Verpflichtungen in
Lehre und Verwaltung rechtfertigt, so Ubersieht er, dass sich aus den 88 181 und 186 BDG 1979 ein Rechtsanspruch
des Universitatsassistenten darauf ableiten lasst, ein Drittel seiner Wochendienstzeit fir die selbstandige
wissenschaftliche Tatigkeit zu verwenden, worauf er sich gegeniiber seinem Vorgesetzten hatte berufen muissen
(vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. November 1994, ZI|. 94/12/0044). Spatestens seit dem
Verfahren zur Uberleitung in das provisorische Dienstverhéltnis, im Zuge dessen der Institutsvorstand auf die "zeitliche
Verzogerung" der wissenschaftlichen Forschung hingewiesen hatte, musste sich der Beschwerdefihrer eines
diesbezuglichen Aufholbedarfs bewusst sein. Selbst wenn es zutreffen sollte, dass die Eigenheit des Faches Logistik
einer grolReren Quantitat von neuen Forschungsergebnissen entgegenstinde, ist fir den Beschwerdefihrer schon
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deshalb daraus nichts zu gewinnen, weil er jahrelang nicht einmal Teilergebnisse oder auch nur vorbereitende
Arbeiten vorgelegt hat. Uberdies ist davon auszugehen, dass die Gutachter - sollten derartige Besonderheiten dieses
Faches wirklich bestehen - dies bei ihrer Begutachtung hinreichend berucksichtigt haben.

Was das Vorbringen des Beschwerdeflhrers betrifft, die belangte Behdrde habe das Gutachten von Univ.-Prof. Dr. G.
als Entscheidungsgrundlage herangezogen, obgleich es auf der rechtlich verfehlten Annahme beruhe, es sei
Habilitationsniveau erforderlich, so ist ihm entgegenzuhalten, dass die rechtliche Beurteilung der vom Gutachter
gemachten Angaben ausschlieBlich der Behdrde obliegt und dass kein Anhaltspunkt dafiir besteht, dass die belangte
Behorde dabei von einem zu hoch angesetzten MaRstab ausgegangen ist. Sie hat lediglich formal auf die Kriterien des
§ 36 Abs. 3 UOG 1975 abgestellt, was rechtlich unbedenklich ist (vgl. dazu z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Dezember 1990, ZI. 89/12/0134).

Auch die Ruge des Beschwerdeflihrers, die belangte Behérde habe den angefochtenen Bescheid erlassen, ohne das
Einlangen eines weiteren von ihm angekundigten Gutachtens abzuwarten, vermag der Beschwerde nicht zum Erfolg zu
verhelfen. Selbst wenn dieses Schreiben des Beschwerdefiihrers vor der Erlassung des angefochtenen Bescheides
eingelangt sein sollte, war im Hinblick auf die (nach dem zu diesem Zeitpunkt gegebenen Wissensstand) hinreichende
Klarung des Sachverhaltes ein weiteres Zuwarten der belangten Behoérde bis zum Einlangen des angekindigten
Gutachtens nicht geboten. Der Beschwerdefiihrer hat auch nichts Konkretes vorgebracht, welche neuen Ergebnisse
dieses Gutachten gebracht hitte, die allenfalls weitere Ermittlungen hatten nach sich ziehen kénnen. Im Ubrigen geht
der Gesetzgeber in den speziellen verfahrensrechtlichen Bestimmungen des §8 178 BDG 1979 erkennbar davon aus,
dass im Regelfall ein Jahr (vgl. dazu insbesondere den spatesten Antragszeitpunkt nach Abs. 2 erster Satz der
genannten Bestimmung, aber auch die zeitliche Begrenzung der Ermittlungsphase vor der Personalkommission mit
sechs Monaten im vorletzten Satz dieser Bestimmung) ausreicht, um einen Bescheid Uber einen Antrag nach § 178
BDG 1979 zu erlassen. Die zugunsten des Antragstellers wirkende "Verlangerung" des Dienstverhaltnisses des Abs. 3
um hochstens drei Monate (als Saumnisfolge eines nicht rechtzeitig, d.h. bis zum "reguldren" Ablauf des
Dienstverhaltnisses abgeschlossenen Verfahrens) kommt solcherart nur bei besonderen Fallkonstellationen in
Betracht. Dass eine solche im Beschwerdefall gegeben gewesen sein sollte, lasst sich dem Verfahrensverlauf nicht
entnehmen. Insbesondere hat der Beschwerdeflhrer selbst auch keinen hinreichenden Grund daflr vorgebracht,
warum ihm die zeitgerechte Einholung eines derartigen Gutachtens, die eine Einhaltung der "Jahresfrist" nach § 178
Abs. 2 BDG 1979 ermdglicht hatte, nicht moéglich bzw. zumutbar gewesen ware. Selbst wenn man ihm zugesteht, dass
er erst nach anwaltlicher Beratung im September 1995 nach dem Behordenvorhalt die Notwendigkeit der Einholung
eines weiteren Gutachtens als erforderlich angesehen hat, hat er in der Beschwerde nicht aufgezeigt, warum ihm die
Bestellung eines anderen Gutachters fur die Erstellung eines zeitgerechten Gutachtens nicht moglich gewesen ware,
obwohl ihm nach seinen Ausfihrungen in der Beschwerde der lange Auslandsaufenthalt (Ende September bis
9. November 1995) des von ihm in Aussicht genommenen Gutachters Univ.-Prof. Dr. C., Vorstand des Institutes fur
Mathematik an der Universitat S., offenbar bereits zu diesem Zeitpunkt bekannt war. Dass er sich um einen anderen
Gutachter erfolglos bemuht hatte oder nur Univ.-Prof. Dr. C. als Gutachter in Betracht gekommen ware, hat der
Beschwerdefiihrer nicht einmal behauptet.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 1 Z 1 und 2 und 8 49 VwWGG in Verbindung mit der
Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 30. Mai 2001
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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