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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf,
Dr. Gall, Dr. Pallitsch und Dr. Schick als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde des W
in S, vertreten durch Dr. Harald Fahrner und Dr. llse Fahrner, Rechtsanwalte in 4840 Vocklabruck, Stadtplatz 13, gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 18. September 2000, ZI. VerkR-394.006/1-2000-
Kof/Ho, betreffend Aufhebung einer Bewilligung zur Durchfiihrung von Probefahrten, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Im vorgelegten Verwaltungsakt erliegt eine "Verstandigung Uber die Beendigung einer Gewerbeberechtigung" der
Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vom 5. Marz 1996. Danach war der BeschwerdefUhrer Gewerbeinhaber eines
Handelsgewerbes gemald 8 103 Abs. 1 lit. b Z. 25 der Gewerbeordnung 1973, beschrankt auf den Einzelhandel mit
Kraftfahrzeugen und Zubehor. Als Tag der Beendigung der Gewerbeberechtigung ist der 8. Janner 1996 angegeben
(Aktenseite 1).

Mit Bescheid vom 30. Juni 2000 hob die Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck die dem Beschwerdeflhrer erteilte
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Bewilligung zur Durchfihrung von Probefahrten mit einem naher angegebenen Probefahrtkennzeichen auf und
forderte den Beschwerdefihrer auf, den Probefahrtschein und die Kennzeichentafeln unverziglich ab Rechtskraft des
Bescheides abzuliefern. Als Rechtsgrundlage war § 45 Abs. 6 und 7 KFG 1967 angegeben. Begrindend wurde
ausgefuhrt, Erhebungen hatten ergeben, dass die Voraussetzungen fur die Bewilligung von Probefahrten nicht mehr
gegeben seien, weil kein aufrechtes Gewerbe bestehe.

Die dagegen erhobene Berufung wurde vom Landeshauptmann von Oberdsterreich mit Bescheid vom
18. September 2000 als unbegrindet abgewiesen und der Bescheid der Behdrde erster Instanz bestatigt. Als
Rechtsgrundlagen wurden § 45 Abs. 6 und 7 iVm 8 44 Abs. 2 lit. f KFG 1967 angefuhrt. Begrindend fluhrte der
Landeshauptmann von Oberdsterreich aus, der Beschwerdefihrer habe beginnend mit 20. Oktober 1977 das
Handelsgewerbe gemaR § 103 Abs. 1 lit. b Z. 25 der Gewerbeordnung 1973, beschrankt auf den Einzelhandel mit
Kraftfahrzeugen und Zubehor, ausgelibt. Die Auslibung dieses Gewerbes sei Voraussetzung fir die Erteilung des
Probefahrtkennzeichens gewesen. GemaR Verstandigung der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vom 5. Marz 1996
habe dieses Gewerbe am 8. Janner 1996 geendet. Somit sei die entscheidende Voraussetzung fiir die Erteilung des
Probefahrtkennzeichens weggefallen. GemaR § 44 Abs. 2 lit. f iVm § 45 Abs. 6 und 7 KFG 1967 sei daher die Bewilligung
zur Durchfihrung von Probefahrten aufzuheben und der Besitzer der Bewilligung zu verpflichten gewesen, die
Probefahrtkennzeichen und den Probefahrtschein unverziglich abzuliefern.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdeflihrer erachtet sich in seinem Recht
auf Nichtentzug der Bewilligung zur Durchfihrung von Probefahrten verletzt.

Mit hg. Verfiigung vom 14. Februar 2001 wurde Uber die Beschwerde gemafl3 § 35 Abs. 3 VWGG das Vorverfahren
eingeleitet. Unter einem wurden die Parteien des Verfahrens eingeladen, sich zur Frage zu duBern, ob das KFG 1967
auBer in dem im & 45 Abs. 6 genannten Missbrauchsfall eine Aufhebung der nach § 45 Abs. 1 KFG 1967 erteilten
Bewilligung zur Durchfihrung von Probefahrten Uberhaupt vorsehe.

Der Beschwerdefiihrer erstattete daraufhin eine AuRerung, in der er die Auffassung vertrat, dass eine derartige
Befugnis im KFG 1967 nicht enthalten sei, und dass insbesondere § 44 Abs. 2 lit. f KFG 1967 keine geeignete Grundlage
far die Aufhebung der Bewilligung biete.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Auffassung vertrat, dass eine Aufhebung der Bewilligung zu Probefahrten sehr wohl gemaR & 44 Abs. 2 lit. f iVm § 45
Abs. 6 und 7 KFG 1967 moglich sei, sofern eine wesentliche Voraussetzung fur die Erteilung der Bewilligung, wie im
vorliegenden Fall die Gewerbeberechtigung, weggefallen sei. Sie beantragt die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde als unbegriindet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:
Die maRgeblichen Bestimmungen des KFG 1967 lauten (auszugsweise):
"Aufhebung der Zulassung

§ 44,

(2) Die Zulassung kann von der Behorde, die das Fahrzeug zugelassen hat, aufgehoben werden, wenn

f) bei Fahrzeugen, die zur Verwendung der gewerbsmaligen Beférderung oder zur gewerbsmaRigen Vermietung ohne
Beistellung eines Lenkers gemaR § 103 Abs. 1 lit. ¢ Z. 22 GewO 1973 bestimmt sind, die in Betracht kommende
Gewerbeberechtigung erloschen ist,

Probefahrten

§ 45. (1) Probefahrten mit nicht zum Verkehr zugelassen Kraftfahrzeugen oder Anhdngern oder Fahrgestellen solcher
Fahrzeuge diurfen auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr nur mit Bewilligung der Behorde durchgefiihrt werden, in
deren ortlichem Wirkungsbereich der Ort liegt, von dem aus der Antragsteller hauptsachlich tUber die Verwendung der
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Probefahrtkennzeichen verfigt. Probefahrten sind Fahrten zur Feststellung der Gebrauchsfahigkeit oder der
Leistungsfahigkeit von Fahrzeugen oder ihrer Teile oder AusrUstungsgegenstande oder Fahrten, um Fahrzeuge

vorzuftihren. ....

(2) Der Besitzer einer im Abs. 1 angefuhrten Bewilligung darf Probefahrten mit zum Verkehr zugelassenen Fahrzeugen
nur durchfihren, wenn sie ein Probefahrtkennzeichen flUhren oder wenn der Zulassungsbesitzer oder dessen
Bevollmachtigter an der Fahrt teilnimmt oder einen schriftlichen Auftrag zu dieser Fahrt erteilt hat.

(3) Die im Abs. 1 angefuhrte Bewilligung ist auf Antrag zu erteilen, wenn

a) sich der Antragsteller im Rahmen seines gewerblichen Betriebes, gewerbsmaliig oder zur Versorgung einer grof3eren
Anzahl von Fahrzeugen des eigenen Betriebes mit der Erzeugung oder Instandsetzung von Kraftfahrzeugen und
Anhangern befasst, mit solchen Handel treibt oder solche gewerbsmaRig beférdert oder eine Anstalt oder einen
Betrieb besitzt, der sich im 6ffentlichen Interesse mit der Instandsetzung oder Prifung von Fahrzeugen befasst,

b) die Notwendigkeit der Durchfihrung solcher Fahrten glaubhaft gemacht wird und
c) fur jedes beantragte Probefahrtkennzeichen eine Versicherungsbestatigung gemal 8 61 Abs. 1 beigebracht wurde.

(4) Bei der Erteilung der im Abs. 1 angefluhrten Bewilligung ist auch auszusprechen, welche Kennzeichen bei den
Probefahrten zu fiihren sind. ... . Uber die Erteilung der im Abs. 1 angefiihrten Bewilligung ist dem Antragsteller eine
Bescheinigung, der Probefahrtschein, auszustellen.

(6) Der Besitzer einer Bewilligung zur Durchfihrung von Probefahrten hat Uber die Verwendung der mit dieser
Bewilligung zugewiesenen Probefahrtkennzeichen einen Nachweis zu fUhren und darin vor jeder Fahrt den Namen des
Lenkers und das Datum des Tages sowie die Marke, die Type und die Fahrgestellnummer des Fahrzeuges, sofern
dieses zugelassen ist, jedoch nur sein Kennzeichen einzutragen. Der Nachweis ist drei Jahre gerechnet vom Tag der
letzten Eintragung aufzubewahren und der Behdrde auf Verlangen zur Einsichtnahme vorzulegen. Fir Probefahrten
auf freien LandstraRen (§ 2 Abs. 1 Z. 16 der StVO. 1960) und fur Probefahrten an Sonn- und Feiertagen hat der Besitzer
der Bewilligung fir den Lenker eine Bescheinigung Uber das Ziel und den Zweck der Probefahrt auszustellen (§ 102
Abs. 5 lit. c); diese Bescheinigung unterliegt keiner Stempelgebuhr. Bei Betrieben, die auRerhalb des Ortsgebietes (§ 2
Abs. 1 Z. 15 der StVO. 1960) liegen, muss diese Bescheinigung nur flr Probefahrten an Sonn- und Feiertagen
ausgestellt werden. Die Behdrde kann die Bewilligung bei Missbrauch oder wenn die Vorschriften dieses Absatzes
nicht eingehalten wurden, aufheben.

(7) Erlischt die Berechtigung zur Durchfihrung von Probefahrten (Abs. 1), so sind die Kennzeichentafeln mit dem
Probefahrtkennzeichen und dem Probefahrtschein (Abs. 4) abzuliefern. Die Ablieferung begriindet keinen Anspruch
auf Entschadigung.

Uberstellungsfahrten

§ 46. (1) Die Behorde hat Personen, die in ihrem 6rtlichen Wirkungsbereich ihren Aufenthalt haben, die Bewilligung zu
erteilen, nicht zugelassene Kraftfahrzeuge und Anhénger oder zugelassene, deren Kennzeichentafeln in Verlust
geraten sind oder fir die ein Wechselkennzeichen (§ 48 Abs. 2) zugewiesen wurde, voribergehend auf Stralen mit
offentlichem Verkehr zu verwenden, wenn glaubhaft gemacht wird, dass dies fir Fahrten zur Uberstellung des
Fahrzeuges an einen anderen Ort, zu Uberstellungsfahrten, erforderlich ist, oder wenn der Verlust glaubhaft gemacht

wird.

(2) Die Bewilligung (Abs. 1) darf bei nicht zugelassenen Fahrzeugen oder bei Fahrzeugen, fur die ein
Wechselkennzeichen (§ 48 Abs. 2) zugewiesen wurde, nur erteilt werden, wenn eine Versicherungsbestatigung geman
§ 61 Abs. 1 beigebracht wurde; bei nicht zugelassenen Fahrzeugen gilt 8 56 Abs. 1 sinngemaR. Bei der Erteilung der
Bewilligung ist auch auszusprechen, welches Kennzeichen das Fahrzeug bei diesen Fahrten zu fihren hat. Diese
Kennzeichen sind Uberstellungskennzeichen (8 48 Abs. 1) und diirfen nur bei Uberstellungsfahrten (Abs. 1) gefiihrt
werden. Die Bewilligung ist fir die beantragte Dauer, hochstens jedoch fur drei Wochen zu erteilen. Die 88§ 43 und 44
gelten sinngemaR.



(5) Erlischt die Berechtigung zur Durchfilhrung von Uberstellungsfahrten (Abs. 1), so sind die Kennzeichentafeln mit
dem Uberstellungskennzeichen und der Uberstellungsfahrtschein (Abs. 4) der Behérde, in deren értlichen
Wirkungsbereich ihr Besitzer seinen Aufenthalt hat, abzuliefern.

n

8 45 Abs. 6 letzter Satz KFG 1967 ermachtigt die Behorde, die nach§ 45 Abs. 3 KFG erteilte Bewilligung zur
Durchflihrung von Probefahrten (im Folgenden: Bewilligung) "bei Missbrauch oder wenn die Vorschriften dieses
Absatzes nicht eingehalten wurden" aufzuheben. Nach dem Wortlaut des 8 45 Abs. 6 KFG 1967 ist eine Aufhebung

nicht zwingend vorgesehen. Der Behdérde ist vielmehr Ermessen eingeraumt.

Feststellungen Uber ein Verhalten des Beschwerdefihrers, welches rechtlich als Versto3 gegen die Vorschriften des
8 45 Abs. 6 KFG 1967 oder als "Missbrauch" im Sinne dieser Bestimmung zu qualifizieren ware, hat die belangte
Behorde im angefochtenen Bescheid nicht getroffen. Sie vertritt vielmehr, wie auch die Gegenschrift zeigt, die
Rechtsauffassung, dass die Aufhebung der Bewilligung zuldssig sei, wenn die entscheidende Voraussetzung fiir die
Erteilung der Bewilligung - hier: die Gewerbeberechtigung des Beschwerdefuhrers - weggefallen ist. Diese
Rechtsauffassung ist aus folgenden Grinden verfehlt:

Die Aufhebung einer einmal erteilten Bewilligung bedarf schon im Hinblick auf das in Art. 18 Abs. 1 B-VG verankerte
Legalitatsprinzip jeweils einer entsprechenden gesetzlichen Grundlage. Auf 8 45 Abs. 6 KFG 1967 kann die belangte
Behorde ihren Bescheid - mangels Feststellungen - nicht stltzen. 8 44 Abs. 2 lit. f KFG 1967, den die belangte Behdrde
in der Bescheidbegriindung anfuhrt, regelt ausschlie3lich die Aufhebung (im Rahmen einer Ermessensentscheidung)
der Zulassung bestimmter im Rahmen einer Gewerbeaustibung verwendeter Fahrzeuge, wenn die in Betracht
kommende Gewerbeberechtigung erloschen ist. Eine Heranziehung dieser Bestimmung konnte tGberhaupt nur dann im
vorliegenden Fall in Frage kommen, wenn die Vorschriften Uber die Probefahrten eine entsprechende Verweisung auf
§ 44 Abs. 2 lit. f KFG 1967 enthielten. Dies ist jedoch nach dem klaren Wortlaut des § 45 KFG 1967 nicht der Fall.
Abgesehen von der im § 45 Abs. 6 letzter Satz KFG enthaltenen Ermachtigung zur Aufhebung der Bewilligung enthalt
das KFG 1967 keine weitere solche Ermachtigung (auf den Sonderfall des § 61 Abs. 6 KFG 1967, der bezogen auf die
Uberwachung der Versicherung die Bestimmungen der Abs. 2 bis 5 fiir die Bewilligungen zur Durchfiihrung von Probe-
oder Uberstellungsfahrten (88 45 und 46 KFG 1967) fiir sinngemaR anwendbar erklért, braucht im vorliegenden Fall
nicht eingegangen zu werden).

Dieses Ergebnis wird durch Systematik und Entstehungsgeschichte der oben wiedergegebenen 8§ 45 und 46 KFG 1967
bestatigt. Anders als § 45 sieht§ 46 KFG 1967, der Uberstellungsfahrten regelt, nicht nur vor, dass die dafir
vorgesehene Bewilligung "fur die beantragte Dauer, héchstens jedoch flr drei Wochen zu erteilen” ist, sondern sieht
auch ausdrucklich vor, dass die 88 43 und 44 KFG 1967 sinngemadld gelten (8 46 Abs. 2 vorletzter und letzter Satz
KFG 1967). Der letzte Satz des § 46 Abs. 2 KFG 1967 geht auf die 6. Kraftfahrgesetz-Novelle, BGBI. Nr. 362/1982, zurtick.
Die ursprungliche Regierungsvorlage einer 6. Kraftfahrgesetz-Novelle, 1093 BIgNR

15. GP, sah in Art. | Z. 81 noch vor, dass8 45 Abs. 6 KFG 1967 der Satz "88 43 und 44 gelten sinngemal}" angefugt
werden sollte. Art. | Z. 83 sah in 8 46 Abs. 2 KFG 1967 die Anflgung der Satze "Die Bewilligung ist fur die beantragte

Dauer, héchstens jedoch fur drei Wochen zu erteilen. Die 88 43 und 44 gelten sinngemaR3."

vor. In den Erlduterungen wurde hinsichtlich der genannten Anfligung im8 45 Abs. 6 KFG 1967 auf die Ausfihrungen
zu8 46 Abs. 2 KFG 1967 verwiesen. Diesen zufolge kdnnen auch bei der Bewilligung zur Durchfihrung von
Uberstellungsfahrten "vorzeitig, d. h. vor Ablauf der Dauer der Bewilligung, in § 43 oder § 44 angefilhrte Umsténde
eintreten, die die Abmeldung bzw. die behérdliche Aufhebung der Bewilligung (Aufhebung der Zulassung) erfordern”
(RV, 25).

Diese geplante Verweisung auf § 44 KFG 1967, und damit auch auf dessen Abs. 2 lit. f, hatte unter den dort genannten
Voraussetzungen eine Aufhebung der Bewilligung bei Erldschen der Gewerbebewilligung ermdglicht, wie sie der
belangten Behdrde im Beschwerdefall vorschwebt. Die genannte Anflgung im 8 45 Abs. 6 KFG 1967 ist allerdings,
anders als diejenige in 8 46 Abs. 2 KFG 1967 (vgl. den AB 1169 BIgNR 15. GP und Art. | Z. 26 der 6. Kraftfahrgesetz-
Novelle), nicht Gesetz geworden, ohne dass die dafir magebenden Griinde erkennbar waren.

Im Hinblick darauf, dass § 46 Abs. 2 letzter Satz KFG 1967 die sinngemaf3e Anwendung der 88 43 und 44 KFG 1967
anordnet, 8§ 45 KFG 1967 eine vergleichbare Anordnung nicht enthalt, muss, wie schon nach dem klaren Wortlaut,
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angenommen werden, dass eine Aufhebung der Bewilligung unter Heranziehung der in8 44 Abs. 2 KFG 1967
umschriebenen Voraussetzungen unzuldssig ist. Eine sinngemale Heranziehung des § 44 Abs. 2 lit. f KFG 1967 wie im
angefuhrten Bescheid ist gesetzwidrig. Die rechtspolitische ZweckmaRigkeit der Entscheidung des Gesetzgebers, die
Aufhebung der Bewilligung zur Durchfiihrung von Uberstellungsfahrten in sinngemaRer Anwendung des § 44 KFG 1967
zu ermoglichen, nicht hingegen diejenige der Bewilligung zur Durchfuhrung von Probefahrten, ist vom
Verwaltungsgerichtshof nicht zu beurteilen.

Indem die belangte Behdrde in Verkennung der Rechtslage annahm, die Voraussetzungen fur die Aufhebung der
Bewilligung lagen vor, belastete sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Dass die dem Beschwerdefuhrer
seinerzeit erteilte Bewilligung allenfalls nur fur einen bestimmten Zeitraum wirksam gewesen ware, hat die belangte
Behorde nicht festgestellt. Auch der Verwaltungsakt bietet keinen Hinweis darauf, dass die erteilte Bewilligung etwa
bereits erloschen ware. Der Beschwerdefiihrer wurde durch die gesetzwidrige Aufhebung seiner Bewilligung daher in
dem aus der Systematik des § 45 KFG 1967 abzuleitenden Recht auf Beibehaltung dieser Bewilligung bei Nichtvorliegen
der Aufhebungsvoraussetzungen verletzt.

Aus diesen Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 30. Mai 2001
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