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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Grinstaudl| als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Bauernfeind, Uber die
Beschwerde des S in B, geboren am 5. Februar 1974, vertreten durch Dr. Fritz Miller, Rechtsanwalt in 6780 Schruns,
Gerichtsweg 2, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Vorarlberg vom 6. September 1999,
ZI. Fr-4250a-94/99, betreffend Aufenthaltsverbot, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
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Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde vom 6. September 1999 wurde Uber den
Beschwerdefihrer, einen tirkischen Staatsangehodrigen, gemal3 & 36 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 2 iVm
88 37 bis 39 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein auf sechs Jahre befristetes Aufenthaltsverbot verhangt.

Dies begrindete die belangte Behdérde im Wesentlichen damit, dass im Verwaltungsstrafregister der
Bezirkshauptmannschaft Bludenz folgende rechtskraftige Bestrafungen aufschienen:

X-8676-1998

wegen 88 5 Abs. 1 und 99 Abs. 1 b StVO vom 14.9.98 zu 6S 16.000,-

X-9847-1998

wegen 8 103 Abs. 2 KFG vom 27.10.98 zu 6S 500,-

X-6336- 1997

wegen 88 31 Abs. 1i.V.m. 99 Abs. 2 lit.e StVO vom 2.6.97 zu 6S 5.000,-

X-5760- 1997

wegen 88 102 Abs. 1 und 7 Abs. 1 KFG i.V.m. 4 Abs. 4 KDV vom 28.4.97 zu 6S 700,-

wegen 88 5 Abs. 1 und 99 Abs. 1 lit.a StVO vom 28.4.97 zu 6S 10.000,-

X-17001-1995

wegen 8 102 Abs. 5 lit.a KFG vom 23.1.96 zu 6S 100

wegen 8 102 Abs. 5 lit.b KFG vom 23.1.96 zu 6S 100"

Weiters sei der Beschwerdefihrer mit Urteil des Bezirksgerichtes Feldkirch vom 20. August 1998 wegen des Vergehens
des Raufhandels nach § 91 Abs. 2 StGB zu einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen a S 200,-- rechtskraftig verurteilt
worden.

Der Beschwerdeflihrer habe somit zwischen 1995 und 1998 insgesamt sechsmal verwaltungs- und strafrechtlich
bestraft bzw. verurteilt werden mussen. Insbesondere durch das Fahren in alkoholisiertem Zustand habe er schwer
wiegend gegen die Osterreichischen Gesetze verstofRen; ein betrunkener Fahrer gefdhrde nicht nur sein eigenes Leben,
sondern auch die Sicherheit der anderen Verkehrsteilnehmer. Der Umstand, dass ihn nicht einmal ein hohe Geldstrafe
von einer neuerlichen gleichartigen Ubertretung habe abhalten kénnen, lasse den Schluss zu, dass auch hinkiinftig mit
derartigen Verstofen gerechnet werden musse. Da der Beschwerdefiihrer mehr als einmal wegen einer
Verwaltungstibertretung gemafld § 99 Abs. 1 und 2 StVO rechtskraftig bestraft worden sei, Iagen die Voraussetzungen
des § 36 Abs. 2 Z. 2 FrG vor. Dabei handle es sich um eine bestimmte Tatsache, die gemaR3 8 36 Abs. 1 leg. cit. die
Annahme rechtfertige, dass sein weiterer Aufenthalt in Osterreich die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit
gefahrde oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten &ffentlichen Interessen zuwiderlaufe. Verstarkt werde diese
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Annahme darlber hinaus durch die sonstigen - wenn auch teils geringflgigen - Verwaltungsibertretungen, womit der
Beschwerdefiihrer dokumentiert habe, dass er es mit der Einhaltung der Osterreichischen Gesetze "nicht so genau"
nehme. Dies zeige sich auch durch die Eingehung einer "Scheinehe" mit einer Osterreicherin 1991 zur Erlangung einer
aufenthaltsrechtlichen Bewilligung. Der Beschwerdefuhrer habe diesen Zweck der EheschlieBung in der
Scheidungsverhandlung vom 9. Juni 1993 selbst bestatigt. Somit habe sich der Beschwerdefiihrer seinen weiteren
Aufenthalt nach rechtskraftiger Ablehnung seines Asylantrages durch die Eingehung der Ehe erschlichen. Dieses
Verhalten zeige ebenfalls, dass er nicht bereit sei, sich an gesetzliche Vorgaben zu halten. Auch die Verurteilung wegen
Raufhandels durfe nicht bagatellisiert werden, zumal der BeschwerdefUhrer bei Tatbegehung (31. Mai 1998) bereits
24 Jahre alt gewesen sei und sich somit nicht auf jugendlichen Leichtsinn berufen koénne. In Anbetracht des
Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer permanent gegen 6sterreichische Gesetze verstoen und sich den Aufenthalt
in Osterreich durch das Vortduschen falscher Tatsachen erschlichen habe, werde von der fremdenpolizeilichen
MalRnahme Gebrauch gemacht.

Der Beschwerdefiihrer halte sich seit 1991 in Osterreich auf und habe auf Grund seines Asylantrages zunichst Giber
eine am 16. April 1991 ausgestellte vorlaufige Aufenthaltsberechtigung verflgt. Mit Bescheid vom 27. Juni 1991 sei
rechtskraftig ausgesprochen worden, dass ihm die Fliichtlingseigenschaft nicht zukomme und dass ihm die vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung aberkannt werde. In der Folge habe er sich bis zum Erhalt eines Sichtvermerkes am
10. Februar 1992, auf Grund der EheschlieBung mit einer &sterreichischen Staatsbirgerin, unrechtmaRig im
Bundesgebiet aufgehalten. Da die Ehe nur eingegangen worden sei, um eine Aufenthaltsbewilligung zu erlangen,
kénne der Beschwerdefiihrer die ab dieser Zeit "erlangte" Integration ebenfalls nur relativiert zu seinen Gunsten
geltend machen. Auch seine derzeitige Beschaftigung gehe auf die "Scheinehe" und den in der Folge erhaltenen
Befreiungsschein zurlick. Insgesamt betrachtet stelle die fremdenpolizeiliche MaBnahme daher nur einen
geringfugigen Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers dar - ein Eingriff in sein Familienleben finde nicht statt,
weil seine turkische Ehefrau mit dem gemeinsamen Kind in Frankreich lebe -, welcher zur Erreichung der im
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten sei, um ihn von weiteren Rechtsverletzungen abzuhalten.

Als private Interessen an einem weiteren Verbleib in Osterreich kénnten nur der bisherige Aufenthalt und die
Beschaftigung des Beschwerdeflhrers bertcksichtigt werden. Da beides auf eine "Scheinehe" zurlckzufiihren sei,
Uberwiege jedoch das offentliche Interesse an der AuBerlandesschaffung, weil der Beschwerdeflhrer durch sein
Verhalten dritte Personen gefahrdet habe und immer wieder straffallig geworden sei. Insbesondere unter
Berucksichtigung des Umstandes, dass sich seine Familie in Frankreich aufhalte, Gberwiege das 6ffentliche Interesse an
der fremdenpolizeilichen MaRnahme die gegenliufigen privaten Interessen an einem weiteren Verbleib in Osterreich.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Der Beschwerdefuhrer gesteht ausdricklich zu, dass die im bekdmpften Bescheid angeflihrten Verwaltungsstrafen
gegen ihn verhangt worden sind. Somit hat er - im Hinblick auf die Bestrafungen nach § 99 Abs. 1 und 2 StVO -
unzweifelhaft den Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 2 FrG verwirklicht.

Im Hinblick auf den einschlagigen Riickfall des Beschwerdeflhrers betreffend das Lenken eines Kraftfahrzeuges in
alkoholisiertem Zustand und auf Grund der von alkoholisierten Fahrzeuglenkern ausgehenden groRen Gefdhrdung der
Sicherheit im StralRenverkehr begegnet auch die Ansicht der belangten Behdrde, dass hinklnftig mit (weiteren)
derartigen VerstoRen gerechnet werden musse und dass demnach die in § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme
gerechtfertigt sei, keinem Einwand.

Dennoch ist die Beschwerde im Ergebnis berechtigt.

1. Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid hinsichtlich der Verwaltungsstrafen des Beschwerdefihrers
neben den Daten der Bestrafungen jeweils nur die Ubertretene Bestimmung und die entsprechende Strafnorm sowie
die Hohe der verhdngten Strafe angefiihrt. Feststellungen zu den konkreten Verwaltungsstraftaten und zu den
Umstanden ihrer Begehung fehlen hingegen, insbesondere enthalt der bekampfte Bescheid - bezlglich des Lenkens
eines Kfz in alkoholisiertem Zustand - keine Angaben zum Alkoholisierungsgrad. Derartige Feststellungen waren
jedoch dann erforderlich, wenn der Beschwerdeflhrer die Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 erster, zweiter oder
dritter Gedankenstrich des Beschlusses Nr. 1/80 des durch das Abkommen zur Griindung einer Assoziation zwischen
der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tlrkei errichteten Assoziationsrates vom 19. September 1980 Uber
die Entwicklung der Assoziation (im Folgenden: ARB) erfullte und ihm daher im Hinblick darauf ein



gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht (vgl. das Urteil des EUGH vom 16. Dezember 1992 in der Rechtssache C-
237/91, Kus, Slg. 1992, 1-6781, Randnrn. 28ff.) zukdme. Gegebenenfalls ware die Zulassigkeit eines Aufenthaltsverbotes
namlich erganzend an den Bestimmungen des ARB zu messen.

2. Art. 6 Abs. 1 ARB, der in dessen Kapitel Il (Soziale Bestimmungen) Abschnitt 1 (Fragen betreffend die Beschaftigung
und die FreizUgigkeit der Arbeitnehmer) enthalten ist, lautet wie folgt:

"Vorbehaltlich der Bestimmungen in Artikel 7 Gber den freien Zugang der Familienangehdrigen zur Beschaftigung hat
der turkische Arbeitnehmer, der dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats angehort, in diesem Mitgliedstaat

nach einem Jahr ordnungsgemalier Beschaftigung Anspruch auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem gleichen
Arbeitgeber, wenn er Uber einen Arbeitsplatz verfugt;

nach drei Jahren ordnungsgemaRer Beschaftigung - vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft einzurdumenden Vorrangs - das Recht, sich fur den gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber seiner Wahl
auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den Arbeitsamtern dieses Mitgliedstaates eingetragenes
anderes Stellenangebot zu bewerben;

nach vier Jahren ordnungsgemaller Beschaftigung freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im Lohn-
oder Gehaltsverhaltnis."

Art. 14 Abs. 1, der zum selben Abschnitt des Kapitels Il des ARB gehort, bestimmt:

"Dieser Abschnitt gilt vorbehaltlich der Beschrankungen, die aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und
Gesundheit gerechtfertigt sind."

3. Wie der EuGH ausgefihrt hat, setzt Art. 14 Abs. 1 ARB den zustandigen nationalen Behorden jene Grenzen, wie sie
fir eine solche MaRBnahme gegenlber einem Angehdrigen eines Mitgliedstaates der Gemeinschaft gelten; eine
Beschrankung der auf Art. 6 ARB gegriindeten Rechte ist nur in dem Rahmen zuldssig, innerhalb dessen die
FreizUgigkeit der Arbeitnehmer, die Angehdrige der Mitgliedstaaten der Gemeinschaft sind, beschrankt werden kann
(Urteil vom 10. Februar 2000 in der Rechtssache C-340/97, Nazli, Slg. 2000, 1-0957 (franzdsische Ausgabe),
insbesondere Randnrn. 56 und 60). Eine derartige Beschrankung setzt eine tatsachliche und hinreichend schwere
Geféhrdung voraus, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt (vgl. Geiger, Vertrag Gber die Europaische Union
und Vertrag zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft, (2000), Rz 42 ff. zu Art. 39 EGV, unter Hinweis auf Judikatur
des EuGH). Bei Beurteilung dieser Frage darf ausschlieRlich das personliche Verhalten der in Betracht kommenden
Einzelperson ausschlaggebend sein, strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen MaRnahmen der &ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit (hier: Aufenthaltsverbot) nicht ohne Weiteres begriinden. Somit darf eine strafrechtliche
Verurteilung nur insoweit bertcksichtigt werden, als die ihr zugrunde liegenden Umstande ein personliches Verhalten
erkennen lassen, das eine gegenwartige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung darstellt (vgl. das Urteil des EUGH vom
19.Janner 1999 in der Rechtssache C-348/96, Calfa, Slg. 1999, I-11, Randnr. 24).

4. Ob der Beschwerdeflihrer eine Berechtigung nach Art. 6 Abs. 1 ARB erworben hat, lasst sich auf Grund der im
bekdmpften Bescheid getroffenen Feststellungen nicht beurteilen. Nach seinem Vorbringen iVm dem Inhalt der
Verwaltungsakten ist diese Mdglichkeit jedoch nicht von der Hand zu weisen: So hat der Beschwerdeflhrer in der
Berufung gegen den erstinstanzlichen Aufenthaltsverbotsbescheid geltend gemacht, dass er seit 18. September 1995
als Zettelaufleger bei einem namentlich genannten Unternehmen in Bludenz beschéftigt sei und am 4. Juli 1997 einen
bis 3. Juli 2002 glltigen Befreiungsschein erhalten habe. Dieses Vorbringen wurde einerseits durch Vorlage einer
"Arbeits-Bescheinigung" (mit Schriftsatz vom 21. Juni 1999) bescheinigt, andererseits erliegt im Verwaltungsakt die
Ablichtung eines Bescheides vom 4. Juli 1997, wonach dem Beschwerdefiihrer auf Grund seines Antrages vom
27. Juni 1997 "gem. § 15 Abs. 1 Z /" Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) vom 4. Juli 1997 bis 3. Juli 2002 ein
Befreiungsschein ausgestellt werde. Den Verwaltungsakten lasst sich weiter entnehmen, dass dem letztgenannten
Befreiungsschein bereits ein (erster) Befreiungsschein vorangegangen ist; dem im Akt erliegenden Sichtvermerksantrag
vom 8. Juli 1992 ist namlich die Kopie eines Bescheides vom 30. Oktober 1991 angeschlossen, demzufolge dem



Beschwerdefiihrer gemal3 8 15 Abs. 1 Z. 2 AusIBG vom 1. November 1991 bis 31. Oktober 1996 ein Befreiungsschein
ausgestellt worden war. Beim genannten Sichtvermerksantrag liegen ferner das im bekampften Bescheid erwahnte
und als Grundlage fir die Beurteilung des Vorliegens einer "Scheinehe" herangezogene Protokoll Uber die
Scheidungsverhandlung vom 9. Juni 1993 sowie eine Mitteilung der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Vorarlberg
an die Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 1. April 1993, wonach durchgefihrte Erhebungen eindeutig den Schluss
zulieRen, dass der Beschwerdefuhrer mit der Osterreichischen Staatsangehdrigen M. L. W. ausschlielich zu dem Zweck
die Ehe eingegangen sei, um in Osterreich eine Aufenthalts- und Arbeitsberechtigung zu erlangen; es ergehe daher die
Einladung, gegen den Beschwerdeflhrer die entsprechenden rechtlichen Schritte einzuleiten. Dessen ungeachtet hat
die Bezirkshauptmannschaft Bludenz nach dem Inhalt der Verwaltungsakten offenkundig am 10. Februar 1994 eine
zunachst bis 31. August 1995 glltige und in der Folge verlangerte Aufenthaltsbewilligung erteilt, nachdem in einem
Aktenvermerk vom 9. Februar 1994 festgehalten worden war, dass der Beschwerdeflihrer bereits Uber ein Jahr
berufstatig sei und damit Anspruch auf Arbeitserlaubnis bzw. Beschaftigungsbewilligung habe und somit sein
Lebensunterhalt als gesichert angenommen werden kénne und dass auf Grund des (zum damaligen Zeitpunkt)
dreijahrigen Aufenthalts von einer weit reichenden Integration gesprochen werden kénne, weshalb eine Ausweisung
kaum mehr in Betracht komme.

Fur das Erlangen einer Berechtigung nach Art. 6 Abs. 1 ARB ist wesentlich, dass der betreffende Fremde fir die in den
einzelnen Gedankenstrichen angefiihrten Zeitrdume einer ordnungsgemalien Beschaftigung nachgegangen ist. Die
OrdnungsmaRigkeit einer wahrend eines bestimmten Zeitraumes ausgelibten Beschaftigung ist anhand der
Rechtsvorschriften des Aufnahmestaates zu prifen, die die Voraussetzungen regeln, unter denen der tirkische
Staatsangehorige in das nationale Hoheitsgebiet gelangt ist und dort eine Beschéaftigung ausibt; die Beschaftigung ist
daher nur dann ordnungsgemalf3, wenn sie im Einklang mit den arbeitserlaubnisrechtlichen und aufenthaltsrechtlichen
Vorschriften des jeweiligen Mitgliedsstaates steht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. Februar 1996, ZI. 95/18/1215, sowie
die dort zitierte Rechtsprechung des EuGH). Ordnungsmaligkeit der Beschaftigung im Sinn des Art. 6 Abs. 1 ARB setzt
nach standiger Rechtsprechung des EuGH ferner eine gesicherte und nicht nur vorlaufige Position des Betroffenen auf
dem Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats und damit das Bestehen eines nicht bestrittenen Aufenthaltsrechts voraus (vgl.
das Urteil vom 5. Juni 1997 in der Rechtssache C-285/95, Kol, Slg. 1997, 1-3069, Randnr. 21). Davon ausgehend hat der
EuGH weiter ausgesprochen, dass Beschaftigungszeiten nach Erlangung einer Aufenthaltserlaubnis, die dem
tUrkischen Staatsangehdrigen nur auf Grund einer Tauschung, die zu einer Verurteilung gefihrt hat, erteilt worden ist,
nicht als ordnungsgemaR im Sinn des Art. 6 Abs. 1 ARB angesehen werden koénnten, da der Betroffene nicht die
Voraussetzungen fir die Erteilung einer solchen Aufenthaltserlaubnis erfullt habe, die daher nach Aufdeckung der
Tauschung wieder in Frage hatte gestellt werden kdnnen; folglich beruhten Beschaftigungszeiten, die der turkische
Staatsangehorige auf Grund einer unter solchen Umstanden erlangten Aufenthaltserlaubnis zurtickgelegt habe, nicht
auf einer gesicherten Position, sondern seien als in einer nur vorlaufigen Position zurlickgelegt zu betrachten, da ihm
wahrend dieser Zeiten von Rechts wegen kein Aufenthaltsrecht zugestanden habe (Urteil Kol, aaO, Randnrn. 26
und 27). Vor diesem Hintergrund gelangte der Verwaltungsgerichtshof zu dem Ergebnis, dass die durch eine Scheinehe
herbeigefihrte Tauschung der Behdrden, die zur Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung sowie eines
Befreiungsscheines gefuihrt habe, der Anwendung des Art. 6 ARB entgegen stehe (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
3. August 2000, ZI. 98/18/0100).

Nach dem Vorstehenden hat der Beschwerdefihrer die ihm nach dem Inhalt der Verwaltungsakten offenkundig ab
10. Februar 1994 bis zuletzt erteilten Aufenthaltsbewilligungen indes ungeachtet der der Behdrde bereits bekannten
"Scheinehe" erhalten. Eine "Tauschung der Behdrden" und damit eine Bewilligung, die gemaR der Judikatur des EuGH
nach Aufdeckung der Tauschung wieder in Frage gestellt hatte werden kdnnen, lag daher insoweit nicht vor. Gleiches
gilt allenfalls auch fur den am 4. Juli 1997 ausgestellten (zweiten) Befreiungsschein, der seine Grundlage
sachverhaltsbezogen nur in 8 15 Abs. 1 Z. 1 AusIBG haben kann - demnach ist einem Auslander auf Antrag ein
Befreiungsschein auszustellen, wenn er wahrend der letzten acht Jahre mindestens funf Jahre im Bundesgebiet im
Sinne des § 2 Abs. 2 mit einer dem Geltungsbereich des AusIBG unterliegenden Tatigkeit erlaubt beschaftigt war - und
der erschliel3bar auf der auf Basis des ersten Befreiungsscheines ausgelibten Beschaftigung ful3te. Diese Beschaftigung
war trotz des Umstandes, dass dieser erste Befreiungsschein auf einer "Scheinehe" beruhte, "erlaubt”, sofern kein
- hier nicht aktenkundiger - Widerruf des Befreiungsscheins nach § 16 AusIBG erfolgte (vgl. das hg. Erkenntnis vom
18. Oktober 2000, ZI.98/09/0145). Auch bezlglich der fir die Erteilung des zweiten Befreiungsscheines
tatbestandsmaligen Voraussetzung der erlaubten Beschaftigung ist daher eine "Tauschung der Behdrden" nicht
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offensichtlich. Zusammenfassend schliel3t der Umstand, dass der BeschwerdeflUhrer nach den unbestrittenen
Feststellungen eine "Scheinehe" eingegangen ist, damit nicht aus, dass er auf Grund einer seit 4. Juli 1997 ausgelbten
Beschaftigung bei Erlassung des angefochtenen Bescheides die Rechtsposition nach Art. 6 Abs. 1
erster Gedankenstrich ARB inne hatte (vgl. in diesem Sinn auch das hg. Erkenntnis vom 4. September 1996,
Z|.95/21/1209). Gegebenenfalls ware demnach (siehe oben zu Punkt 3.) bei Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes
darauf abzustellen, ob der inlandische Aufenthalt des Beschwerdeflihrers eine "tatsachliche und hinreichend schwere
Gefahrdung" darstellt, die "ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt". Um dies beurteilen zu kdnnen, bedurfte es
der erwdhnten weiter gehenden Feststellungen, weshalb der angefochtene Bescheid gemall § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b
und c VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben war.

5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 30. Mai 2001
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