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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf,
Dr. Gall, Dr. Pallitsch und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde des
A in S, vertreten durch Dr. Peter Firnschul3, Rechtsanwalt in 8510 Stainz, Hauptplatz 7/I, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Steiermark vom 22. April 1999, ZI. 11-39-625/99-3, betreffend Entziehung der
Lenkberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nach einer Anzeige des Gendarmeriepostens St. Stefan/Stainz vom 18. Juli 1998 erging gegen den Beschwerdefiihrer
ein Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg vom 26. August 1998. Als erwiesen wurde
angenommen, der Beschwerdefihrer habe am 15. Juli 1998 in S., auf der L. StralRe, auf Héhe Stkm. 1050, aus Richtung
M. kommend, als Lenker eines dem Kennzeichen nach bestimmten Lkw einen Traktor mit Anhanger Uberholt, obwohl
die Strafle an dieser Stelle duRerst unubersichtlich sei und Gegenverkehr geherrscht habe. Im Zuge dieses
Uberholmanévers héatten die entgegenkommenden Pkw-Lenker eine Vollbremsung einleiten missen, um einen
Zusammenstol3 zu verhindern bzw. seien die entgegenkommenden Pkw-Lenker "dadurch" gefdhrdet worden. Der
Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Verwaltungstibertretung nach § 16 Abs. 1 lit. a StVO 1960 begangen. Er wurde
gemal § 99 "Abs. 3a" (gemeint offenkundig: Abs. 3 lit. a) StVO 1960 bestraft.

Nach einer Einvernahme des Beschwerdeflhrers sowie eines der beiden Meldungsleger (des Lenkers des
Gendarmeriefahrzeuges, K.) sowie einer gutachtlichen Stellungnahme eines technischen Amtssachverstandigen entzog
die Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg mit Bescheid vom 9. Februar 1999 dem Beschwerdefihrer gemald
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88 24 Abs. 1 Z. 1 und 25 Abs. 1 und Abs. 3 sowie 7 Abs. 3 Z. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG) die Lenkberechtigung fur
einen Zeitraum von drei Monaten. Gestutzt wurde die Entziehung der Lenkberechtigung im Wesentlichen auf die
Aussage des Lenkers des Gendarmeriefahrzeuges sowie auf die gutachtliche Stellungnahme des technischen
Amtssachverstandigen, aus der sich ergebe, dass bei einer Fahrgeschwindigkeit des tUberholten Traktors von 25 km/h
der Beschwerdefiihrer einen Uberholweg von 92 m (Dauer des Uberholvorgangs 9,77 Sekunden), bei einer
Fahrgeschwindigkeit von nur 15 km/h einen Uberholweg von 54 m (Dauer 8,56 Sekunden) benétigen wirde. Die
Durchfiihrung eines Uberholmandvers an der gegenstandlichen Stelle misse als unter besonders gefahrlichen
Umstanden begangen gewertet werden.

In der dagegen erhobenen Berufung bestritt der Beschwerdefiihrer, es hatten besonders gefahrliche Verhaltnisse
geherrscht.

Nach einer Einvernahme auch des Beifahrers des Gendarmeriefahrzeugs (S.) durch die ersuchte Erstbehérde und einer
dazu erstatteten Stellungnahme des Beschwerdefuhrers wies der Landeshauptmann von Steiermark mit Bescheid vom
22. April 1999 die Berufung gemalR § 66 Abs. 4 AVG ab. In der Begrindung fuhrte der Landeshauptmann von
Steiermark aus, es sei grundsatzlich davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer ein Uberholdelikt gesetzt habe.
Aus dem Akteninhalt gehe hervor, dass er mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg vom
26. August 1998 rechtskraftig bestraft worden sei. Das Straferkenntnis spreche zwar von einer Ubertretung des § 16
Abs. 1 lit. a StVO 1960, doch stehe es der Behdrde im Verfahren betreffend Entziehung der Lenkberechtigung frei, den
Sachverhalt hinsichtlich des Vorliegens von besonderer Ricksichtslosigkeit oder besonders gefahrlichen Verhaltnissen
einer eigenen Wertung zu unterziehen. Im Gegensatz zur Erstbehdrde komme die Berufungsbehdrde aber zur Ansicht,
dass nicht besonders gefahrliche Verhaltnisse, sondern dass besondere Riicksichtslosigkeit vorliege, welche gemaR § 7
Abs. 3 Z. 3 FSG eine bestimmte Tatsache darstelle. Aus dem schlissigen und nachvollziehbaren Gutachten des
technischen Amtssachverstindigen gehe eindeutig hervor, dass die verfahrensgegenstiandliche Uberholstelle als
unubersichtlich zu werten sei. Dies sei eine Tatsachenfeststellung im Rahmen des Aufgabenbereichs des technischen
Amtssachverstandigen. Die Ausfiihrungen, dass es sich um besonders gefahrliche Verhaltnisse gehandelt habe, waren
zwar nicht notwendig gewesen, doch andere dies nichts an der SchlUssigkeit und Nachvollziehbarkeit des Gutachtens,
zumal nicht tibersehen werden diirfe, dass diese AuRerungen lediglich aus technischer Sicht abgegeben worden seien.
Der Berufungsbehorde stehe es frei, aus rechtlicher Sicht eine entsprechende Bewertung "hinsichtlich dieser
uniibersichtlichen Uberholstelle darzulegen". Ebenso stehe es auf Grund der glaubwirdigen Aussagen der beiden im
Gendarmeriekraftfahrzeug befindlichen Beamten fest, dass das Dienstfahrzeug stark herabzubremsen gewesen sei,
damit ein frontaler ZusammenstolR vermieden werde. Die Behérde kdnne nicht dem Argument des Beschwerdeflhrers
folgen, dass auf Grund der Aussage des beifahrenden Gendarmeriebeamten, wegen der Sichtverhaltnisse ware ein
Uberholen zweifelsfrei unzuldssig gewesen, davon auszugehen sei, dass es sich nicht um eine unibersichtliche
StraRenstelle gehandelt habe. Dazu sei anzufilhren, dass sich ein Uberholmanéver nicht nur auf seinen Beginn
"reduziert", sondern es sich dabei um einen Vorgang bis zum Wiedereinordnen in den Verkehr handle, sodass sehr
wohl Unubersichtlichkeit "im Rahmen eines solchen Vorganges" vorliegen kénne. Besondere Rucksichtslosigkeit im
Sinne des § 7 Abs. 3 Z. 3 FSG mUsse gegeniiber anderen Stralenbenltzern an den Tag gelegt werden, wobei das
Vorhandensein eines anderen StraBenbenitzers genlge. Es komme nach dem Gesetz nicht darauf an, um welche Art
von StralenbenUtzern es sich handle. Zusatzlich zur abstrakten Moglichkeit einer Gefahrdung im Sinne des § 16 Abs. 1
lit. a StVO 1960 sei im vorliegenden Fall sogar eine konkrete Gefahrdung vorgelegen, weil der Lenker des
entgegenkommenden Gendarmeriefahrzeugs gendtigt gewesen sei, sein Fahrzeug derart abzubremsen, um einen
ZusammenstoR zu vermeiden. Dass ein solches Verhalten den Unrechtsgehalt der Tat erhéhe, ergebe sich damit
"logischerweise und ist dieses Verhalten des Herrn W. sicherlich als besondere Unvorsichtigkeit zu werten". Im
Beschwerdefall habe es sich um eine unlbersichtliche Kurve gehandelt. Auch hier sei von einer besonderen
Ricksichtslosigkeit gegenuber anderen StraBenbendtzern auszugehen. Auch unter Beachtung des § 16 Abs. 2 lit. b
StVO 1960 sei von einem zusatzlichen Sachverhaltselement mit Erhdhung des Unrechtsgehalts auszugehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die belangte Behdrde hat die Akten des
Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:

Die im Beschwerdefall maRRgeblichen Vorschriften des FSG lauten (auszugsweise):
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"8 7. (1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und
ihrer Wertung (Abs. 5) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen
die Verkehrssicherheit gefahrden wird, insbesondere durch ricksichtsloses Verhalten im StralRenverkehr, Trunkenheit
oder einen durch Suchtgift oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand.

(3) Als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:

3. als Lenker eines Kraftfahrzeuges durch Ubertretung von Verkehrsvorschriften ein Verhalten setzt, das an sich
geeignet ist, besonders gefahrliche Verhaltnisse herbeizufiihren, oder mit besonderer Ruicksichtslosigkeit gegen die fur
das Lenken eines Kraftfahrzeuges maligebenden Verkehrsvorschriften verstoRen hat; als Verhalten, das geeignet ist,
besonders gefahrliche Verhéltnisse herbeizufihren, gelten insbesondere erhebliche Uberschreitungen der jeweils
zuldssigen Hochstgeschwindigkeit vor Schulen, Kindergarten und vergleichbaren Einrichtungen sowie auf Schutzwegen
oder Radfahreriiberfahrten, das Ubertreten von Uberholverboten bei besonders schlechten oder bei weitem nicht

ausreichenden Sichtverhaltnissen oder das Fahren gegen die Fahrtrichtung auf Autobahnen;

(5) Fur die Wertung der in Abs. 3 beispielsweise angeflihrten Tatsachen sind deren Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit
der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser
Zeit mal3gebend.

8§ 24. (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fir die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit

1. die Lenkberechtigung zu entziehen oder

§ 25.

(3) Bei einer Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit (8 7) ist eine Entziehungsdauer von mindestens
drei Monaten festzusetzen. ... ."

§ 16 Abs. 1 lit. a StVO 1960 lautet:
"§ 16. Uberholverbote
(1) Der Lenker eines Fahrzeuges darf nicht Gberholen:

a) Wenn andere StralRenbenutzer, insbesondere entgegenkommende, gefahrdet oder behindert werden kénnten oder
wenn nicht geniigend Platz fir ein gefahrloses Uberholen vorhanden ist,

n

Unstrittig ist im Beschwerdefall, dass der Beschwerdeflhrer mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
Deutschlandsberg rechtskraftig wegen einer Ubertretung des § 16 Abs. 1 lit. a StVO 1960 nach § 99 Abs. 3 lit. a
StVO 1960 bestraft wurde. Mit dieser Bestrafung stand fiir die belangte Behérde die Ubertretung des Uberholverbots
gemalR 8 16 Abs. 1 lit. a StVO 1960 bindend fest. Dieser Tatbestand besteht nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes darin, dass der Lenker eines Kraftfahrzeuges einen Uberholvorgang ungeachtet dessen,
dass andere StraRenbenlitzer gefahrdet oder behindert werden kénnten, durchfihrt, d.h. mit dem Uberholen beginnt
oder dieses nicht abbricht, solange dies noch mdglich ist. Der Inhalt der Bestimmung des & 16 Abs. 1 lit. a StVO 1960
bezieht sich tatbestandsméRig nicht auf eine am Ende eines Uberholvorganges eintretende Gefdhrdung oder
Behinderung anderer StraBenbenitzer, sondern auf ein dem Fahrzeuglenker erkennbares Gefdhrden- oder
Behindernkénnen bzw. einen Platzmangel (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 6. Marz 1990, ZI.89/11/0183). Der
Beschwerdefiihrer wurde allerdings nicht nach § 99 Abs. 2 lit. ¢ (VerstoR beim Uberholen "unter besonders
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gefahrlichen Verhaltnissen oder mit besonderer Rucksichtslosigkeit gegenliber anderen Stralenbeniltzern" gegen
Bestimmungen der StVO 1960), sondern nur nach § 99 Abs. 3 lit. a StVO 1960 bestraft. Dies schliel3t es zwar, wie die
belangte Behorde zutreffend erkannte, fur die Kraftfahrbehérde nicht aus, aullerhalb der Bindungswirkung des
Straferkenntnisses selbst zu beurteilen, ob der Bestrafte durch Ubertreten von Verkehrsvorschriften ein Verhalten im
Sinne des § 7 Abs. 3 Z. 3 FSG gesetzt hat, das an sich geeignet ist, besonders gefdhrliche Verhaltnisse herbeizufuhren,
oder mit besonderer Rucksichtslosigkeit gegen die fir das Lenken eines Kraftfahrzeuges maRgebenden
Verkehrsvorschriften verstof3en hat; eine derartige rechtliche Beurteilung setzt aber mangelfreie und begriindete
Feststellungen Uber das Verhalten des Betreffenden, auf die herrschenden Sichtverhéltnisse und sonstige
verkehrsrelevante Umstande voraus, die einen Rickschluss auf die Eignung zur Herbeiflihrung besonders gefahrlicher
Verhéltnisse bzw. auf die Ricksichtslosigkeit des VerstoRRes erlauben. Diesen Anforderungen wird der angefochtene
Bescheid aus folgenden Grinden nicht gerecht:

Die belangte Behdrde vertritt in der Bescheidbegriindung zunachst die Auffassung, im Beschwerdefall kdme nicht, wie
noch die Behdrde erster Instanz meinte, der erste Tatbestand (besonders gefahrliche Verhéltnisse) des 8 7 Abs. 3 Z. 3
FSG zum Tragen, sondern vielmehr der zweite Tatbestand (besondere Ricksichtslosigkeit). Gleichwohl begrindet sie
die dem Beschwerdefuhrer zur Last gelegte besondere Riicksichtslosigkeit im Wesentlichen damit, dass dieser an einer
unlbersichtlichen StraBenstelle Gberholt hatte. Es kann im Folgenden aber dahingestellt bleiben, ob die belangte
Behorde tatsachlich von besonderer Ricksichtslosigkeit des Beschwerdeflihrers ausgegangen ist oder - entgegen ihrer
einleitenden Abkehr von der Begriindung der Erstbehdrde - doch im Ergebnis das Vorliegen besonders gefahrlicher
Verhéltnisse bejaht hat, weil der angefochtene Bescheid jedenfalls mit einem gravierenden Feststellungs- und
Begrindungsmangel behaftet ist.

Als Verhalten, das geeignet ist, besonders gefahrliche Verhaltnisse herbeizufiihren, gilt nach der demonstrativen
Aufzéhlung des letzten Halbsatzes des § 7 Abs. 3 Z. 3 FSG ua. das Ubertreten von Uberholverboten bei besonders
schlechten oder bei weitem nicht ausreichenden Sichtverhaltnissen. Es besteht im Hinblick auf den demonstrativen
Charakter der erwdhnten Aufzéhlung kein Zweifel daran, dass auch bestimmte Uberholmanéver in uniibersichtlichen
Kurven an sich geeignet sein kénnen, besonders gefahrliche Verhaltnisse herbeizufihren (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis
vom 18. Dezember 1997, ZI. 96/11/0035, wo das Vorliegen solcher Verhaltnisse - noch auf der Grundlage des mit§ 7
Abs. 3 Z. 3 FSG fast wortlich Ubereinstimmenden & 66 Abs. 2 lit. f KFG 1967 in der Fassung der 17. KFG-Novelle - bejaht
wurde). Vor diesem Hintergrund ware es nicht von vornherein ausgeschlossen, dass das auf Grund der rechtskraftigen
Bestrafung feststehende Uberholmanéver des Beschwerdefilhrers die Eignung zur Herbeifiihrung besonders
gefahrlicher Verhaltnisse aufwies.

Wie aber bereits die erwahnte demonstrative Aufzahlung im § 7 Abs. 3 Z. 3 FSG erkennen lasst, setzt die Einschatzung
von StralRenverlaufen oder Kurven als unubersichtlich Feststellungen ua. zu den Sichtverhéltnissen voraus. Eine bloR
stereotyp wiederholte Bezeichnung eines StralRenstlicks oder einer Kurve als unUbersichtlich kann solche
Feststellungen nicht ersetzen.

Die belangte Behorde hat eigene Sachverhaltsfeststellungen Uber den Strallenverlauf im Bereich des vom
Beschwerdefilhrer unternommenen Uberholmanévers, (iber Steigungen, Kurvenradien sowie gefahrene
Geschwindigkeiten (des Uberholten sowie des Uberholenden Fahrzeuges, aber auch des entgegenkommenden
Gendarmeriefahrzeuges) und die Linge des Uberholweges unterlassen. Sie hat sich allerdings auf die Aussagen der
von ihr als schlissig und nachvollziehbar bezeichneten gutachtlichen Stellungnahme des Amtssachverstandigen
berufen und erkennbar diese Aussagen - wenngleich offen bleibt, in welchem Umfang - ihrer rechtlichen Beurteilung
zu Grunde gelegt.

Diese gutachtliche Stellungnahme enthalt ihrerseits keine Entfernungsangaben und nur eine verbale Beschreibung des
betreffenden StraRBenverlaufes in Fahrtrichtung des Beschwerdefuihrers. Die Rede ist eingangs von einer 7 %igen
Steigung der Stral3e, welche "zunachst in einer leichten Rechtskurve" verlaufe, welche "in weiterer Folge nach einer
deutlich vorhandenen Fahrbahnkuppe in eine Linkskurve" Ubergehe. Der (im Straferkenntnis erwahnte)
Streckenkilometer 1,050 befinde sich "ausgangs der beschriebenen Rechtskurve vor der Fahrbahnkuppe", welche
einen derartigen Niveauunterschied aufweise, "dass an jener Stelle, wo W. zum Uberholen angesetzt haben muss,
zumindest PKW hinter der Kuppe nicht mehr wahrgenommen werden konnen". AnschlieBend wird die
"verfahrensgegensténdliche Uberholstelle" als in einem zweifelsfrei nach den Bestimmungen der StVO 1960 "als
unibersichtlich zu wertenden Bereich" befindlich bezeichnet. Wo genau der Beschwerdefiihrer das Uberholmanéver
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begonnen hat und wo er es beendet hatte bzw. wo es zum Abbremsen des Gendarmeriefahrzeuges gekommen ist, ist

der gutachtlichen Stellungnahme (wie auch der Bescheidbegriindung) nicht zu entnehmen.

Diese wiedergegebenen Angaben in der gutachtlichen Stellungnahme sind so vage, dass sie nicht geeignet sind, als
Feststellungen (iber die rdumlichen und zeitlichen Umsténde des Uberholmanévers ilbernommen zu werden. Gerade
weil der Ort, an dem das Uberholmanéver begonnen wurde, nicht angegeben wird, lasst sich die fir die Frage der
Unibersichtlichkeit maRgebliche AuBerung, dass hinter der Kuppe (jedenfalls) Pkws nicht mehr wahrnehmbar
gewesen waren, nicht nachvollziehen. Aus diesem Grund kann auch nicht beurteilt werden, ob in rechtlicher Sicht das
Uberholen ein Verhalten darstellte, welches infolge "bei weitem nicht ausreichender Sichtverhéltnisse" an sich geeignet
ist, besonders gefahrliche Verhaltnisse im Sinne des 8 7 Abs. 3 Z. 3 FSG herbeizufihren.

Im Ubrigen besteht ein Spannungsverhéltnis zwischen den Angaben des Lenkers des Gendarmeriefahrzeuges (K.) und
der gutachtlichen Stellungnahme des Amtssachverstandigen. Jener hatte anlasslich seiner Einvernahme angegeben, er
habe, als er "ausgangs der Rechtskurve" (entspricht der Linkskurve in der gutachtlichen Stellungnahme)
wahrgenommen habe, "dass der entgegenkommende Kastenwagenlenker zum Uberholen ansetzte", zunichst
erwartet, "dass er den Uberholvorgang sofort wieder abbrechen wiirde". Diese Schilderung schlieRt einen Sichtkontakt
zwischen dem Gendarmeriefahrzeug und dem Fahrzeug des Beschwerdefiihrers im Zeitpunkt des Beginns des
Uberholmanévers zumindest nicht aus, wie es nach der gutachtlichen Stellungnahme (wenngleich aus der Perspektive
des Uberholenden) der Fall gewesen sein miisste. Die belangte Behérde hitte schon diese Ungereimtheit aufkléren
mussen. Der Bescheid leidet insofern auch an einem wesentlichen Begriindungsmangel.

Diese Erwagungen sind der belangten Behorde weitgehend auch hinsichtlich ihrer Annahme, der Beschwerdefihrer
habe bei seinem Uberholmanéver mit besonderer Riicksichtslosigkeit gegen die maRgebenden Verkehrsvorschriften
verstoRen, entgegenzuhalten. Zwar schlieRt der Umstand eines fahrldssigen VerstoRes gegen ein Uberholverbot die
Annahme, dass dies mit besonderer Ricksichtslosigkeit gegenlber anderen Strallenbenltzern geschehen ware,
keineswegs aus (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. September 1991, ZI.91/11/0037). Allerdings muss zu dem
vorliegenden Tatbestand, der - im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefiihrer, als er mit dem Uberholen begonnen
hat, die hiebei notwendige Vorsicht auBer Acht gelassen hat, obwohl ihm hatte bewusst sein missen, dass durch sein
Verhalten andere StralRenbenUtzer gefahrdet oder behindert werden kdnnten - eine mangelnde Ricksichtnahme
gegenliber anderen StraRenbeniitzern beinhaltet, ein besonderes UbermaR mangelnder Riicksichtnahme hinzutreten.
Auch unter diesem Gesichtspunkt hat es die belangte Behdrde unterlassen, ein vollstandiges Ermittlungsverfahren im
Sinn des § 37 AVG durchzuflhren und gestitzt auf mangelfreie Feststellungen eine schlUssige Begriindung daflr zu
geben, weshalb das Verhalten des Beschwerdefiihrers ein solches UbermaR mangelnder Riicksichtnahme im oben
beschriebenen Sinne erkennen lasst.

Der angefochtene Bescheid war aus diesen Erwagungen gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG aufzuheben.

FuUr das fortgesetzte Verfahren ist die belangte Behorde schlie3lich darauf aufmerksam zu machen, dass nach dem
Spruch des erstinstanzlichen Bescheides die Lenkberechtigung ab Rechtskraft des Entziehungsbescheides entzogen
wurde. Im Hinblick darauf, dass die strafbare Handlung im vorliegenden Fall bereits am 15. Juli 1998, somit vor bald
drei Jahren begangen worden ist, wird die belangte Behoérde bei ihrer Entscheidung Uber die wieder offene Berufung
auch zu prufen haben, ob Uberhaupt noch von einer Verkehrsunzuverlassigkeit des Beschwerdefihrers, der nach dem
Akteninhalt anscheinend noch nicht nachteilig in Erscheinung getreten ist, gesprochen werden kann.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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