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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. FUrnsinn und die Hofrate Dr. Fuirnsinn
und die Hofrate Dr. Handschke, Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Flendrovsky, Uber die Beschwerde des H in W, vertreten durch Dr. Michael Subarsky, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Tuchlauben 14, gegen den Bescheid der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt vom 24. September 1998,
ZI. 38/7-DOK/98, betreffend Verhangung der Disziplinarstrafe der Geldstrafe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der im Jahr 1963 geborene Beschwerdefliihrer steht als Revierinspektor im Bereich der Bundespolizeidirektion
Schwechat in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Mit dem im Instanzenzug - nach durchgefUhrter muindlicher Verhandlung - ergangenen, vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 24. September 1998 wurde der
Beschwerdefiihrer der Begehung von Dienstpflichtverletzungen wie folgt schuldig erkannt:

"1. Am 17. Oktober 1993 im Rahmen seines Dienstes als Lenker im Bereich des Flughafens Schwechat und sodann als
Beifahrer des Stkw BP 3640 von etwa 21.00 Uhr bis 22.00 Uhr unbefugt diesen zwecks Nahrungsaufnahme verlassen
zu haben, sodass der Stkw in dieser Zeit nicht besetzt war.
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Er hat dadurch Dienstpflichtverletzungen gemal 88 43 Abs. 1, 2 und 44 Abs. 1 BDG 1979 iVm dem Erlass des BMI,
Z1.70901/13/67, vom 4. August 1967 iVm § 91 BDG 1979 begangen.

2. Am 17. Oktober 1993 vor seinem Dienstantritt Alkohol, und zwar eine Dose Bier, getrunken zu haben.

Er hat dadurch Dienstpflichtverletzungen gemal 88 43 Abs. 2 und 44 Abs. 1 BDG 1979 iVm dem Erlass des BMI,
Z1.70901/13/67, vom 4. August 1967 iVm § 91 BDG 1979 begangen.

3. Am 18. Oktober 1993 bei der Uberpriifung des Sachverhaltes durch den Dienstvorgesetzten Major M ab 01.20 Uhr
diesen gestolRen und ihm mit der Faust gedroht zu haben.

Er hat dadurch Dienstpflichtverletzungen gemal 88 43 Abs. 1, 2 und 44 Abs. 1 BDG 1979 iVm 8 91 BDG 1979
begangen."

Wegen dieser Dienstpflichtverletzungen verhangte die belangte Behdrde Uber den Beschwerdefihrer gemal3 8 92
Abs. 1 Z. 3 in Verbindung mit § 126 Abs. 2 BDG 1979 die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der H6he von eineinhalb
Monatsbezlgen.

Zur Begrindung ihrer Entscheidung fuhrte die belangte Behtrde nach Darlegung des bisherigen Verfahrensverlaufes
und der malRgebenden Rechtslage im Wesentlichen aus, der Schuldspruch nach dem Spruchpunkt 1 sei in der
Berufung unbekampft geblieben und hinsichtlich des Schuldspruches nach dem Spruchpunkt 2 habe der
Beschwerdefihrer sich gestandig verantwortet. Dass an der Dienststelle des Beschwerdefihrers Alkoholkonsum in
geringen Mengen zum Essen allenfalls stillschweigend geduldet werde, andere nichts an der TatbestandsmaRigkeit
dieses Verhaltens. Da dem Beschwerdefuhrer Alkoholkonsum vor Dienstantritt und nicht wahrend des Dienstes
vorgeworfen werde, sei sein Verhalten - abweichend von der rechtlichen Beurteilung der Disziplinarkommission - dem
8 43 Abs. 2 BDG 1979 zu unterstellen. Da der Beschwerdeflhrer dadurch auch weisungswidrig gehandelt habe, habe
er auch eine Dienstpflichtverletzung gemaRR 8 44 Abs. 1 BDG 1979 begangen. Das von der belangten Behorde
durchgefiihrte Beweisverfahren habe betreffend den Schuldspruch nach dem Spruchpunkt 3 auf Grund
Ubereinstimmender Zeugenaussagen ergeben, dass der Beschwerdeflhrer keinen tatlichen Angriff gegen seinen
Vorgesetzten Major M begangen habe, sondern sein Verhalten sei als "ungestimes Benehmen" anzusehen. Zwar habe
der Beschwerdefiihrer dabei seinem Vorgesetzten einmal einen Stol3 gegen die Brust versetzt und ihm mit der Faust
gedroht, er habe jedoch nicht zugeschlagen. Der angelastete Tatvorwurf sei daher entsprechend abgedndert worden.
Der Beschwerdefiihrer sei nach den Ubereinstimmenden Zeugenaussagen (insbesondere des Zeugen L) zum
Tatzeitpunkt mittelstark alkoholisiert gewesen; diese Alkoholisierung habe jedoch keinen seine Zurechnungsfahigkeit
ausschlielenden Zustand herbeigefuhrt (dies sei nach der im erstinstanzlichen Verfahren abgelegten Aussage des
Amtsarztes Dr. H zu entnehmen). Diese Einschatzung des Alkoholisierungszustandes erscheine deshalb glaubwdurdig,
weil der Beschwerdeflhrer sich an den genauen Zeitpunkt erinnern habe kdnnen, als sein Vorgesetzter den Ruheraum
erstmals betreten habe (namlich finf Minuten nach 1.00 Uhr). Das unter Spruchpunkt 3 vorgeworfene Verhalten habe
der Beschwerdefiihrer auch unter Berlcksichtigung des amtsarztlich festgestellten Uberlastungssyndroms zum
Tatzeitpunkt als Dienstpflichtverletzung im Sinne des § 91 BDG 1979 zu verantworten. Hinsichtlich der Strafbemessung
sei davon auszugehen, dass das ungestime Verhalten des Beschwerdeflihrers (Spruchpunkt 3) als die schwerste
Dienstpflichtverletzung anzusehen sei, die weiteren Dienstpflichtverletzungen seien als Erschwerungsgrund zu werten.
Seit dem ihm angelasteten Verhalten habe der Beschwerdeflhrer seinen Dienst wieder vorbildlich verrichtet, er habe
vermehrte Kreditausgaben fir Wohnraumbeschaffung und der Hauptzeuge Major M habe den Vorwurf des tatlichen
Angriffes in der mundlichen Verhandlung relativiert. Die Verhdngung einer Geldstrafe in der H6he von eineinhalb
Monatsbezligen sei erforderlich und ausreichend, um den Beschwerdefiihrer von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Dem Antrag der Verteidigung, von der Verhdngung einer Disziplinarstrafe
abzusehen, sei jedoch nicht zu folgen, weil "im Hinblick auf das Vorliegen von drei Dienstpflichtverletzungen ein
Absehen von der Strafe - auch im Hinblick auf generalpraventive Erwagungen - nicht ohne Verletzung dienstlicher
Interessen moglich ware (vgl. 8 115 BDG 1979)".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht "auf ein faires Verfahren, ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, den Anspruch auf den Grundsatz, ohne Schuld keine Strafe, und der
Verletzung materiellen Rechtes, verletzt". Er beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.
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Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, verzichtete auf Erstattung einer Gegenschrift
und beantragte, die Beschwerde unter Zuerkennung des verzeichneten Vorlageaufwandes als unbegrindet

abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist zufolge§ 91 BDG 1979 nach dem Abschnitt

"Disziplinarrecht" zur Verantwortung zu ziehen.

§8 43 BDG 1979 regelt die allgemeinen Dienstpflichten. Nach dem Abs. 1 dieser Gesetzesstelle ist der Beamte
verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft und
unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus Eigenem zu besorgen. Nach dem Abs. 2 leg. cit. hat der
Beamte in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die
sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

§8 44 BDG 1979 regelt die Dienstpflichten gegenlber Vorgesetzten. Nach dem Abs. 1 dieser Gesetzesstelle hat der
Beamte seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt
ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Uber den Beamten betraut ist (die
Abs. 2 und 3 leg. cit. betreffen Ausnahmen von der Weisungsgebundenheit bzw. die Ablehnung der Befolgung einer
Weisung).

GemalR8 92 Abs. 1 BDG 1979 sind Disziplinarstrafen der Verweis, die GeldbuBe bis zur Hohe eines halben
Monatsbezuges unter Ausschluss der Kinderzulage, die Geldstrafe bis zur Héhe von finf Bezligen unter Ausschluss der
Kinderzulage, und die Entlassung.

GemaR 8 115 BDG 1979 kann im Falle eines Schuldspruches von der Verhangung einer Strafe abgesehen werden,
wenn dies ohne Verletzung dienstlicher Interessen mdéglich ist und nach den Umstanden des Falles und nach der
Personlichkeit des Beamten angenommen werden kann, dass ein Schuldspruch allein gentigen wird, den Beamten von
weiteren Verfehlungen abzuhalten.

Der Schuldspruch nach dem Spruchpunkt 1 wird vom Beschwerdefihrer nicht bekampft.
1. Zum Schuldspruch nach Spruchpunkt 2 (Anschuldigung 2.2):

Der Beschwerdeflhrer macht geltend, die belangte Behdrde habe zu diesem Schuldspruch keine ausreichenden
Feststellungen zur objektiven und subjektiven Tatseite getroffen. Beim Normadressaten werde der Anschein erweckt,
dass ein geringer Alkoholkonsum auBer Dienst tolerierbar sei. Wenn er (der Beschwerdefiihrer) davon Uberzeugt sei,
die Konsumation eines Bieres werde toleriert und sei vor Dienstantritt nicht strafbar, wenn dadurch die
Dienstverrichtung nicht beeintrachtigt werde, fehle es an der subjektiven Tatseite. Ob ihm dieser Rechtsirrtum
vorzuwerfen sei, habe die belangte Behdrde nicht geprift. Es fehle eine Begrindung daflr, aus welchem Grund
Alkoholkonsum vor Dienstantritt ein weisungswidriges Verhalten darstelle bzw., inwieweit in diesem Bereich eine
Weisung bestehe, die sich auf auBerdienstliches Verhalten beziehe.

Diesem Vorbringen ist zu erwidern, dass der Beschwerdefuhrer vor der Disziplinarkommission (in erster Instanz) sich
im Sinne dieser Anschuldigung fir schuldig bekannte und gestandig verantwortete. Auch in seiner Berufung brachte er
ausdrucklich vor, er habe zu den Anschuldigungspunkten 1 und 2 "ein umfassendes und reumiitiges Gestandnis"
abgelegt. Die nunmehr im Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof aufgestellte Behauptung, der
Beschwerdefihrer habe Uber die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens geirrt, oder er sei sogar Uberzeugt gewesen, sein
Alkoholkonsum vor dem Dienstantritt sei gar nicht verboten bzw. zu tolerieren, erscheint in tatsachlicher Hinsicht
daher nicht nachvollziehbar, war der Beschwerdefiihrer vor Beschwerdeerhebung an den Verwaltungsgerichtshof sich
doch daruber durchaus im Klaren, dass sein Alkoholkonsum vor dem Dienstantritt (im Hinblick auf den von den
Disziplinarbehérden in den Sprichen der Disziplinarerkenntnisse angefiihrten Erlass des Bundesministeriums fur
Inneres vom 4. August 1967) unrechtméaBig und pflichtwidrig sei. Dass diese Uberzeugung und das in dieser Hinsicht
friher gegeben gewesene Unrechtsbewusstsein des Beschwerdefihrers mit fortschreitender Verfahrensdauer wieder
verloren gingen, vermag das vorliegend behauptete Fehlen der subjektiven Tatseite nicht hinreichend darzutun. Der
Beschwerdefihrer hat in der Verhandlung vor der belangten Behtrde am 24. September 1998 nach dem durch seinen

Verteidiger erstatteten Vorbringen die Tatsache, dass ein erlassmaRiges Alkoholverbot bestand, nicht in Zweifel
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gezogen, sondern nur eingewendet, dieses Verbot sei durch abweichende Ubung "de facto auRer Kraft gesetzt
worden". Dass die Duldung einer rechtswidrigen Praxis in anderen oder gleichen Fallen aber nicht mal3gebend ist und
die erlassmaRige Rechtslage nicht zu dndern vermag, hat die belangte Behdrde bereits zutreffend dargelegt (vgl. hiezu
auch Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten, 2. Auflage 1996, Seite 40 f und die zu FN 154
wiedergegebene hg. Judikatur).

Eine Verletzung der Gehorsamspflicht ist nicht allein deshalb ausgeschlossen, weil dem Beschwerdefihrer
"aulRerdienstliches Verhalten zum Vorwurf gemacht wird". Weisungen (wie etwa hier ein Alkoholverbot vor
Dienstantritt) kénnen sich durchaus auch auf das Verhalten auBer Dienst beziehen, wenn dadurch die Dienstpflichten
konkretisiert werden und kein Eingriff in verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte erfolgt (vgl. Kucsko-Stadlmayer,
a.a.0., Seite 156, und die dort angegebene Judikatur). Dass in zeitlicher Nahe zum Dienstantritt eines zum Tragen einer
Dienstwaffe befugten Exekutivbeamten ein Alkoholverbot besteht, um die Erflllung dienstlicher Aufgaben (im
Exekutivdienst) nach dem Dienstantritt dadurch zu sichern bzw. zu gewahrleisten, ist nicht als ein unzulassiger Eingriff
in verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte anzusehen. Dem Beschwerdevorbringen ist in dieser Hinsicht auch kein
mafRgebendes Vorbringen zu entnehmen.

Es war daher nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer der Begehung der ihm unter dem
Spruchpunkt 2 vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen schuldig erkannte.

2. Zum Schuldspruch nach dem Spruchpunkt 3 (Anschuldigung 2.3):

Insoweit der Beschwerdefiihrer meint, die belangte Behorde sei auf die in seiner Berufung aufgezeigten Widerspriiche
und die erhobenen Einwdnde gegen die Beweiswirdigung nicht eingegangen, lasst er bei diesem Vorbringen
unberucksichtigt, dass die belangte Behoérde eine miundliche Verhandlung durchgefiihrt hat. Dass auch das von der
belangten Behorde durchgefiihrte Beweisverfahren mangelhaft gewesen sei, behauptet der Beschwerdefihrer nicht.
GemaR § 126 Abs. 1 BDG 1979 hatte die belangte Behdrde bei der Beschlussfassung Uber das Disziplinarerkenntnis
aber nur auf das Ricksicht zu nehmen, was in der (von ihr durchgefihrten) mindlichen Verhandlung vorgekommen
ist. Demnach geht der weitere Beschwerdevorwurf, Major M sei als Meldungsleger und Anzeiger befangen gewesen
und habe durch seine Erhebungen die "Wahrheitsfindung durch die Disziplinarkommission und die
Disziplinaroberkommission nicht nur erschwert, sondern zunichte gemacht" gleichfalls an dem aus§& 126 Abs. 1
BDG 1979 abzuleitenden Grundsatz der Unmittelbarkeit vorbei. Im Ubrigen ist diesem Vorbringen zu erwidern, dass
gerade durch die vor der belangten Behorde abgelegte Aussage dieses Zeugen Major M zugunsten des
Beschwerdefiihrers geklart wurde, dass kein tatlicher Angriff auf den Vorgesetzten erfolgte. Abgesehen davon, dass
alle diese behaupteten Verletzungen von Verfahrensvorschriften jedenfalls nicht der belangten Beh&rde vorzuwerfen
waren, vermag der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde auch nicht darzutun, inwieweit durch Vermeidung der
behaupteten Verfahrensmangel die belangte Behdrde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen (8 42 Abs. 2
Z.3VwGG).

Die Behauptung, die belangte Behérde sei auf das Uberlastungssyndrom "in keiner Weise" eingegangen, ist nicht
richtig (vgl. Seite 29 der Ausfertigung des angefochtenen Bescheides). Der Beschwerdefuhrer referiert in seiner
Beschwerde in selektiver Weise Teile der vor der Disziplinarkommission erster Instanz abgelegten Aussage des Zeugen
Dr. H. Er Iasst allerdings unberUcksichtigt, dass dieser als Sachverstandiger tatig gewesene Amtsarzt u.a. als Zeuge auch
ausgesagt hat, dass der Beschwerdefiihrer trotz eines akuten Uberlastungssyndroms die Folgen seines Verhaltens
(etwa Zuschlagen) realisieren und seine Handlungen in den Griff bekommen konnte. Eine Zurechnungsunfahigkeit des
Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt der Vorfalle wurde von Dr. H verneint. Der Beschwerdefiihrer war demnach aber
far die unter Spruchpunkt 3 umschriebene Handlungsweise verantwortlich. Der in dieser Hinsicht in der Beschwerde
behauptete SchuldausschlieBungsgrund ist - mangels in dieser Hinsicht erwiesener und festgestellter
sachverhaltsmaRiger Grundlage - nicht vorgelegen.

Es war daher nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behtdrde den Beschwerdefihrer der Begehung der unter dem
Spruchpunkt 3 umschriebenen Dienstpflichtverletzungen fur schuldig erkannte.

Hinsichtlich der Strafbemessung macht der Beschwerdefihrer geltend, die belangte Behdrde hatte Uber ihn lediglich
einen Schuldspruch ohne Strafe im Sinne des § 115 BDG 1979 verhangen duirfen.

Dem in dieser Hinsicht erstatteten Beschwerdevorbringen vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu folgen. Es trifft
nicht zu, dass dabei ausschlie3lich auf spezialpraventive Erwagungen abzustellen sei. Vielmehr hat die belangte
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Behorde zutreffend dargelegt, dass die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Verhangung einer Strafe nicht
vorgelegen seien, weil dies im Beschwerdefall ohne Verletzung dienstlicher Interessen nicht méglich ist.

Die Beurteilung der Verletzung dienstlicher Interessen hat alle Folgen fur Funktionsfahigkeit und Ansehen der Beamten
(des offentlichen Dienstes) in Betracht zu ziehen, mit denen die Dienstpflichtverletzung verbunden war. Die belangte
Behdrde hatte daher - anders als dies in der Beschwerde behauptet wird - im Rahmen dieser Beurteilung auch
generalpraventive Erwagungen einzubeziehen. Dass die Folgen der von ihm begangenen Dienstpflichtverletzungen
solche sind, die als unbedeutend angesehen werden koénnen, behauptet der Beschwerdeflihrer nicht. Auch der
Verwaltungsgerichtshof kann nicht finden, dass nach dem gemaf3 § 115 BDG 1979 zu bertcksichtigenden Umstanden
des Falles vom Beschwerdefihrer Dienstpflichtverletzungen begangen wurden, fur die gilt, eine Beeintrachtigung der
Funktionsfahigkeit des 6ffentlichen Dienstes kann ausgeschlossen werden. Es war daher nicht rechtswidrig, wenn die
belangte Behdrde im Beschwerdefall zu dem Ergebnis gelangte, dass die Voraussetzungen des § 115 BDG 1979 nicht
vorgelegen sind.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet. Sie war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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