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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Flendrovsky, Uber die
Beschwerde des U in S, vertreten durch Dr. Reinhard Kohlhofer, Rechtsanwalt in 1130 Wien, Fasangartengasse 35,
gegen den Bescheid der Disziplinaroberkommission fir Beamte der Bundeshauptstadt Wien (Senat 2) vom
7. Dezember 1995, ZI. MD-1554-10/94, betreffend Verhangung der Disziplinarstrafe der Geldstrafe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der im Jahr 1940 geborene Beschwerdeflhrer stand bis zu seiner mit 1. August 1996 erfolgten Versetzung in den
Ruhestand als Stadtgartenamtsrat (Gruppe der Fachbeamten des Stadtgartenamtes) in einem 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zur Bundeshauptstadt Wien.

Mit Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission (Senat 14) vom 5. April 1995 wurde der Beschwerdefiihrer einer
Dienstpflichtverletzung gemal 8 18 Abs. 2 zweiter Satz Dienstordnung 1994 (DO 1994) wie folgt schuldig erkannt:
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"Er hat bewusst unrichtige Behauptungen durch nachfolgende bezeichnete Textstellen in Schriftsticken und
Aufschriften in und auf seinem in der Zeit vom 8. Marz 1993 bis 14. Mai 1993 in der Lichtenfelsgasse abgestellten Pkw
mit dem polizeilichen Kennzeichen W x aufgestellt:

1. So handelt der Magistrat mit verdienten Beamten

1.1. Beschuldigungen wurden vom Magistrat ungepruft als Grund verwendet, um ihn in schikandser Weiser mehrfach

Zu versetzen;

1.2. es wurde ein duBerst unfaires Disziplinarverfahren durchgefiihrt; Ankldger SPO-Wien ist auch gleichzeitig der
Richter.

1.3. Der Beamte wurde aus politischen Griinden aus der Werkswohnung auf die StraRe gesetzt.

2. Aufschrift am Dach des Pkw 'Hier wohne ich seit (8.3.) gestern so - gewollt von Zilk, Bandion & Co.'

3. Aufschrift am Dach des Pkw 'SP-Terror durch den Magistrat gegen Mist-Aufdecker

Wegen dieser Dienstpflichtverletzung verhangte die Disziplinarkommission gegen den Beschwerdefiihrer gemal3 § 76
Abs. 1 Z. 3 DO 1994 die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Héhe von drei Monatsbeztigen unter Ausschluss der
Haushaltszulage. Die Vollziehung dieser Geldstrafe wurde gemal3 8 78 Abs. 1 DO1994 unter Bestimmung einer
Bewahrungsfrist von zwei Jahren aufgeschoben.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer Berufung. Er machte darin mit den im Berufungsschriftsatz naher dargelegten
Ausfihrungen die Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens, unrichtige Tatsachenfeststellung durch die
Disziplinarkommission erster Instanz sowie unrichtige rechtliche Beurteilung geltend und stellte den Berufungsantrag,
die Disziplinaroberkommission wolle nach Durchfiihrung einer miindlichen Berufungsverhandlung das erstinstanzliche
Disziplinarerkenntnis aufheben und einen Freispruch fallen.

Uber diese Berufung hat die belangte Behérde in nicht éffentlicher Sitzung (am 11. September 1995) entschieden.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom
7. Dezember 1995 hat die belangte Behorde "die Antrage der Berufung, nach Durchfuhrung einer mundlichen
Berufungsverhandlung der Berufung Folge zu geben und das angefochtene Disziplinarerkenntnis aufzuheben und
einen Freispruch zu fallen abgewiesen und das Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission - Senat 14 vom
4.5.1995, ZI. MD-1554-1/95, vollinhaltlich bestatigt".

Der angefochtene Bescheid enthalt - nach Darstellung des bisherigen Verfahrensverlaufes - folgende Begriindung:

"In der Berufung wird ausgefihrt, dass die Mitglieder der Disziplinarkommission befangen seien, da sie der
Sozialistischen Partei Osterreichs angehérten. Gleichzeitig wird in der Berufung jedoch das Argument der
Meinungsfreiheit strapaziert. Dazu ist festzuhalten, dass es wohl auch im Rahmen der Meinungsfreiheit liegt, einer
bestimmten politischen Partei anzugehoren. Verdeutlicht wird dies durch die Bestimmung des Art. 7 Abs. 2 B-VG,
wonach den o6ffentlichen Bediensteten die ungeschmalerte Austbung ihrer politischen Rechte Gewahr leistet ist. Es
steht jedem Beamten frei, einer bestimmten politischen Partei anzugehdéren. Die Angehdrigkeit zu einer politischen

Partei steht in keinem Zusammenhang mit seinen dienstlichen Obliegenheiten.

Klargestellt ist zudem, dass die Befangenheit vom betroffenen Verwaltungsorgan selbst wahrzunehmen ist, wortber
der Vorsitzende des Kollegialorganes zu entscheiden hat. Aus den Akten ergeben sich keine Anhaltspunkte flr eine
Befangenheit der Mitglieder der Disziplinarkommission, diese haben auch keine derartigen Grinde vorgebracht, eine
Entscheidung des Vorsitzenden konnte daher nicht erfolgen. Der Berufungswerber verkennt die Rechtslage, wenn er

ein Antragsrecht behauptet.

Der Berufungswerber bringt vor, dass auf bestimmte Beweisantrage nicht eingegangen worden sei. Dazu ist zu
bemerken, dass diese flir das gegenstandliche Beweisverfahren nicht relevant waren. Gegenstand des vorliegenden
Disziplinarverfahrens ist nicht die umfangreiche fur den gegenstandlichen Fall rechtlich unerhebliche Vorgeschichte,
sondern das Aufstellen von unrichtigen Behauptungen in der Zeit vom 8.3.1993 bis 14.5.1993.

Hinsichtlich der behaupteten unrichtigen Tatsachenfeststellung ist folgendes auszufiihren: Das durchgeflhrte

Dienstrechtsverfahren ist in Rechtskraft erwachsen. Das Verfahren ist somit erledigt, es ist nicht Aufgabe der



Disziplinaroberkommission, Uber ein rechtskraftiges Verfahren (aus dem Jahr 1987) zu entscheiden. Auf die
Ausfuhrungen des Berufungswerbers in diesem Zusammenhang ist daher nicht naher einzugehen.

Zu 1.2.: Die Berufung verkennt, dass es auch zu den Grundrechten des Beamten gehért, einer politischen Partei
anzugehdren, wie dies auch in der 6sterreichischen Bundesverfassung verankert ist.

Zu 1.3.: Die in der Berufung angesprochenen Verfahren sind in Rechtskraft erwachsen. Der Disziplinaroberkommission
steht es nicht zu, dartber neuerlich zu entscheiden. In der Berufung wird die Argumentation umgedreht, es wird
verkannt, dass es sich um ein Entgegenkommen der Stadt Wien handelte, dass die Delogierung erst ein Jahrzehnt
spater durchgefuhrt wurde.

Zu 2.: Dem Vorbringen des Berufungswerbers, die Erstbehdrde hatte im Zusammenhang mit der Raumung der
Werkswohnung Feststellungen Uber die familidren Verhdltnisse, die Einkommenssituation sowie Uber die Belastungen
treffen mussen, ist entgegenzuhalten, dass diese Feststellungen im gegebenen Zusammenhang keine Bedeutung
haben, sondern lediglich bei der Strafbemessung zu bertcksichtigen sind.

Die Behauptung, der Burgermeister der Stadt Wien oder der Magistratsdirektor hatten gewollt, dass der
Berufungswerber im Auto wohnt, ist eine Unterstellung, die an Verleumdung grenzt. Hatte der Blrgermeister oder der
Magistratsdirektor gewollt, dass der Beschuldigte im Auto wohnt, so hatte dies in irgendeiner Form an den
Berufungswerber herangebracht werden mussen. Dass dies jedoch vom Burgermeister oder Magistratsdirektor nicht
an ihn herangebracht worden ist, gibt der Beschuldigte selbst zu.

Zu 3.: Der Beschuldigte hat bewusst eine unrichtige Behauptung aufgestellt. Auf Grund seiner Stellung als
Stadtgartenamtsrat ist davon auszugehen, dass ihm bewusst sein muss, dass diese Behauptung unrichtig ist, wenn das
Verfahren durch die Versetzung bereits rechtskraftig abgeschlossen ist.

Die rechtliche Qualifikation des Schreibens der Sozialistischen Fraktion des Wiener Landtages und Gemeinderates vom
16.9.1982 ist unerheblich, es handelt sich dabei lediglich um die MeinungsaulRerung einer politischen Gruppierung,
nicht hingegen um die AuBerung in einem Verfahren. Auch im Aktenvermerk vom 28.9.1982 werden lediglich die
Vorgehensmoglichkeiten des Magistrates festgehalten. Die Feststellung der Disziplinarkommission erster Instanz, dass
dem Schreiben der SP-Fraktion vom 16.9.1982 keinesfalls entnommen werden kann, dass Uberhaupt ein Terror
ausgeulbt wurde und schon gar nicht im Wege des Magistrates, kann daher nur bestatigt werden.

Hinsichtlich der Ausfihrungen in der Berufung zur behaupteten unrichtigen rechtlichen Beurteilung ist folgendes
festzuhalten:

Die Disziplinaroberkommission ist der Ansicht, dass durch das Vorgehen des Beschuldigten die Achtung und das
Vertrauen, die der Stellung des Beamten entgegengebracht werden, sehr wohl untergraben sind. Im konkreten Fall hat
der Beschuldigte seine Dienstpflichten eben nicht erfillt. Ob der Berufungswerber seine Dienstpflichten im
Allgemeinen erfillt hat, ist fir den Unrechtsgehalt der gegenstandlichen Tathandlung unerheblich und lediglich fur die
Strafbemessung von Bedeutung. Hinsichtlich samtlicher Tathandlungen besteht ein dienstrechtlicher Zusammenhang.
In allen Fallen wurden dienstrechtliche Verfahren durchgefihrt und rechtskraftig abgeschlossen. Die Vorwirfe, die der
Berufungswerber in der Offentlichkeit erhoben hat, hatten ausschlieRlich in diesen vorgenannten Verfahren
vorgebracht werden mussen. Darin, dass der Berufungswerber nach Abschluss der rechtskraftigen Verfahren
diesbeziiglich bewusst unrichtige Behauptungen in der Offentlichkeit aufgestellt hat, die daher nur als Unterstellungen
qualifiziert werden koénnen, ist die eigentliche Dienstpflichtverletzung zu sehen. Auch bezlglich der Behauptung 'so
handelt der Magistrat mit verdienten Beamten' wird eine unrechtmaliige Versetzung, Parteinahme bzw. Delogierung
unterstellt.

Hinsichtlich der Ausfihrung Uber die verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechte begeht der Berufungswerber einen
Denkfehler. Mit seiner Zugehorigkeit zum Beamtenstand und den damit verbundenen Rechten ist er nicht nur ein
Rechtsunterworfener wie jeder andere auch, sondern es treffen ihn auch die Pflichten eines Beamten, wie sie
insbesondere in § 18 Abs. 2 zweiter Satz DO 1994 festgelegt sind. Fir Angehorige des Beamtenstandes besteht Uber
dienstliche Angelegenheiten kein unbeschranktes Recht auf freie MeinungsdulRerung, insbesondere besteht eine
Einschrankung der MRK durch die Dienstordnung. Die Grenze der freien MeinungsaulRerung des Beamten liegt
jedenfalls dort, wo anderen gegenuber Unterstellungen getroffen werden sowie in dienstlichen Angelegenheiten. Dies
findet in zahlreichen Bestimmungen des Dienstrechtes, wie z.B. im § 21 DO 1994 Uber die dienstliche Verschwiegenheit



des Beamten oder im § 45 der Geschaftsordnung fir den Magistrat der Stadt Wien Uber die Zustimmung des
Burgermeisters zur Verdffentlichung in Druckwerken, seinen Niederschlag. Der Beschuldigte muss sich Uber diese
Konsequenzen als Angehoriger des Beamtenstandes im Klaren sein, andernfalls durfte er nicht Beamter werden. In der
Berufung spricht der Beschuldigte selbst von gewissen Ubertreibungen und gibt somit selbst zu, dass er tiber das Ziel
hinausschiel3t.

Hinsichtlich der Strafbemessung im erstinstanzlichen Erkenntnis ist auszufuhren, ..."

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte mit
Beschluss vom 24. Februar 1998, B 407/96-3, die Behandlung der Beschwerde ab. Auf Grund eines nachtraglich
gestellten Antrages des Beschwerdefliihrers vom 17. April 1998 trat der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom
23. April 1998, B 407/96- 5, die Beschwerde gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
ab.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet der Beschwerdefihrer sich laut seinem mit Schriftsatz vom
25. Juni 1998 erganzten Vorbringen in dem Recht verletzt, nicht der ihm vorgeworfenen Dienstpflichtverletzung
schuldig erkannt und dafur disziplindr bestraft zu werden. Er beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal Art. 7 Abs. 4 (friher Abs. 2) B-VG ist den 6ffentlichrechtlichen Bediensteten, einschlieRlich der Angehdrigen des
Bundesheeres die ungeschmalerte Austibung ihrer politischen Rechte gewahrleistet.

Art. 10 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) regelt die Meinungsfreiheit. Nach dem Abs. 1 dieses
Artikels hat jedermann Anspruch auf freie MeinungsauRBerung. Dieses Recht schlief3t die Freiheit der Meinung und die
Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von Nachrichten oder Ideen ohne Eingriffe 6ffentlicher Behérden und ohne
Racksicht auf Landesgrenzen ein. Dieser Artikel schliet nicht aus, dass die Staaten Rundfunk, Lichtspiel oder
Fernsehunternehmen einem Genehmigungsverfahren unterwerfen.

Nach dem Abs. 2 dieses Artikels kann das Recht auf freie Meinungsdullerung, da die Auslbung dieser Freiheiten
Pflichten und Verantwortung mit sich bringt vom Gesetz vorgesehene Formvorschriften, Bedingungen,
Einschrankungen oder Strafdrohungen unterworfen werden, wie sie vom Gesetz vorgeschrieben und in einer
demokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen Sicherheit, der territorialen Unversehrtheit oder der
offentlichen Sicherheit, der Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verbrechensverhitung, des Schutzes der
Gesundheit und der Moral, des Schutzes des guten Rufes oder der Rechte anderer, um die Verbreitung von
vertraulichen Nachrichten zu verhindern oder das Ansehen und die Unparteilichkeit der Rechtsprechung zu
gewahrleisten, unentbehrlich (bzw. notwendig) sind.

§ 18 DO 1994 regelt die allgemeinen Dienstpflichten. Nach dem Abs. 2 dieser Gesetzesstelle hat der Beamte gegenuber
den Vorgesetzten, den Mitarbeitern, den Parteien und Kunden ein héfliches und hilfsbereites Verhalten an den Tag zu
legen. Er hat im Dienst und auBer Dienst alles zu vermeiden, was die Achtung und das Vertrauen, die seiner Stellung
entgegengebracht werden untergraben kdnnte.

Gemald &8 101 Abs. 1 DO 1994 ist die mundliche Verhandlung (vor der Disziplinarkommission im Sinne des § 84
DO 1994) nicht offentlich.

Gemal § 103 Abs. 5 DO 1994 (in der im Beschwerdefall noch anzuwendenden Fassung vor der zweiten Novelle zur
Dienstordnung 1994, LGBI. Nr. 33/1996) steht den Parteien gegen das Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission
das Recht der Berufung an die Disziplinaroberkommission zu, die ohne mindliche Verhandlung entscheidet. Gegen die
Entscheidung der Disziplinaroberkommission ist kein ordentliches Rechtsmittel zulassig.

Der Beschwerdeflihrer macht in seiner Beschwerde (unter anderem, namlich im Rahmen des Beschwerdepunktes, in
seinem Recht auf Freispruch vom Vorwurf der schuldhaften Dienstpflichtverletzung verletzt zu sein) geltend, dass die
Bestimmungen des Art. 10 EMRK - Uber die Meinungsfreiheit - anzuwenden gewesen waren bzw. der angefochtene



Bescheid und das ihm vorausgegangene Verfahren ihn in diesem Grundrecht verletze. Die belangte Behérde habe
rechtserhebliche Beweisantrage abgelehnt, die seiner Entlastung vom Vorwurf, er habe bewusst unrichtige
Behauptungen aufgestellt, gedient hatten. Es seien keine Ermittlungen dartber angestellt worden, ob die ihm
vorgeworfenen Behauptungen richtig oder unrichtig seien. Die Vorgangsweise, dass in erster Instanz keine 6ffentliche
mundliche Verhandlung und in zweiter Instanz gar keine mindliche Verhandlung durchgefiihrt worden sei, erscheine
im Sinne des Art. 6 EMRK bedenklich.

Nach der im Beschwerdefall geltenden Rechtslage der DO 1994 war die Durchfiihrung einer 6ffentlichen mandlichen
Verhandlung vor der Disziplinarkommission in erster Instanz nicht zwingend vorgesehen und es wurde auch
tatsachlich keine 6ffentliche Verhandlung durchgefihrt. Die Entscheidung der belangten Behorde ist entsprechend der
damals geltenden Fassung des § 103 Abs. 5 DO 1994 in nichtoffentlicher Sitzung ergangen.

Die Durchfuihrung eines Beweisverfahrens dartber, ob die angelasteten objektiv feststehenden Behauptungen vom
BeschwerdefUhrer in subjektiver Hinsicht "bewusst unrichtig aufgestellt wurden" ware aus folgenden Erwagungen
geboten gewesen :

Die belangte Behorde hat - nach der Begriindung ihrer Entscheidung - das (auch) Beamten zustehende Recht auf
Freiheit der MeinungsadulRerung nicht hinreichend berucksichtigt. Beamte sind vom Anwendungsbereich der EMRK in
dieser Hinsicht nicht ausgeschlossen. Es trifft nicht zu, dass fir Beamte nur ein beschrdanktes Recht auf freie
MeinungsduBerung besteht. Dass samtliche Grundrechte auch fur Beamte gelten und Einschrankungen der
Grundrechtsgeltung mit einem Beamtenverhaltnis allein nicht begriindet werden kdnnen, ist an sich nicht strittig (vgl.
Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten, zweite Auflage 1996, Seite 9).

Auch Kritik an der eigenen Behorde durch einen Beamten ist zuldssig und durch das Grundrecht auf Meinungsfreiheit
geschiitzt. Der Beamte hat flr seine Meinung weder einen Wahrheitsbeweis zu erbringen, noch haftet er disziplinar fur
die objektive Richtigkeit seiner Meinung. Es bedeutet keine Verletzung des § 43 Abs. 2 BDG 1979, wenn ein Beamter in
der Offentlichkeit andere Beamte oder die ganze Beamtenschaft, aber auch die Bundesregierung oder einen
Bundesminister kritisiert (vgl. hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 28. Juli 2000, ZI.97/09/0106, und die darin
angegebene Judikatur). Nichts anderes hat fur die in dieser Hinsicht im Wesentlichen vergleichbare Bestimmung des
§ 18 Abs. 2 zweiter Satz DO 1994 zu gelten, deren Verletzung dem Beschwerdeflhrer vorgeworfen wurde.

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefiihrer allerdings nach dem Inhalt seiner Behauptungen (zumindest teilweise)
das zulassige MalR angemessener Kritik Gberschritten. Insoweit er dabei die in § 18 Abs. 2 zweiter Satz DO 1994
gezogene, dem Schutz des guten Rufes anderer dienende Grenze Uberschritten hat, kann er sich nicht auf die
zuldssige AuslUbung der Freiheit der MeinungsdulBerung stltzen, sondern es war insoweit zuldssig, die
Meinungsfreiheit des Beschwerdefiihrers im Sinne des Art. 10 Abs. 2 EMRK einzuschrdanken und ihn dafir
disziplinarrechtlich zur Verantwortung zu ziehen (vgl. insoweit sinngemaB die im Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 12. Oktober 1995, VfSlg 14316/1995 dargelegten Grundsatze).

Daruber, ob der Beschwerdeflihrer "bewusst unrichtige Behauptungen aufgestellt hat", sohin in der Schuldform des
Vorsatzes, hatten die Disziplinarbehdrden jedoch (unter Berlcksichtigung der angebotenen Entlastungsbeweise)
Ermittlungen durchfilhren und danach Sachverhaltsfeststellungen treffen missen. Dass formell rechtskraftige
Entscheidungen bestehen, belegt flur sich genommen nicht, dass allein deshalb Kritik unzuldssig oder unmoglich ist,
bedeuten inhaltliche Abweichungen von rechtskraftigen Entscheidungen doch nicht automatisch, dass deshalb eine
unrichtige Meinung (Behauptung) vorliegt, oder die Behauptung "bewusst unrichtig" aufgestellt wird. Die
Beweiserhebungen in erster Instanz erschopften sich in der vor der Disziplinarkommission in erster Instanz abgelegten
Aussage des Beschwerdefiihrers. Dass der Beschwerdefihrer die inkriminierten AuRerungen wider besseres Wissen
gemacht habe, ist seiner Aussage allerdings nicht zu entnehmen. Damit fehlen aber geeignete Ermittlungen und
Nachweise, um feststellen zu kénnen, dass der Beschwerdefuhrer die - aus der Sicht seines Standpunktes richtigen -
Behauptungen "bewusst unrichtig aufgestellt hat".

Wurde der Nachweis der Begehung einer Dienstpflichtverletzung in der vorgeworfenen besonders qualifizierten
Schuldform nicht erbracht, dann hatte der Beschwerdefiihrer - auf dem Boden der Sach- und Rechtslage, wie er der
belangten Behdrde bei ihrer Entscheidung in nichtoffentlicher Sitzung und ohne erganzendes Beweisverfahren vorlag -
nach dem Grundsatz "in dubio pro reo" nicht im Sinne der verhdngten Disziplinarstrafe bestraft werden dirfen (vgl.
hiezu nochmals das hg. Erkenntnis vom 28. Juli 2000, ZI. 97/09/0106).
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Der angefochtene Bescheid war somit gemald 8 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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