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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):2001/16/0059 E 28. Juni 2001
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner,
Dr. Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Valenta, Uber die Beschwerde des C
in S, vertreten durch Mag. Wolfgang ligenfritz, Wirtschaftsprifer in Villach, HaydnstraBe 5, gegen den Bescheid der
Tiroler Landesregierung vom 29. November 2000, ZI. Ib-1712/10, betreffend Getranke- und Speiseeissteuer 1999
(mitbeteiligte Partei: Gemeinde St. Veit in Defereggen), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 25. Oktober 1999 brachte der Beschwerdefiihrer bei der mitbeteiligten Gemeinde eine Eingabe folgenden Inhalts
ein:

"Ruckzahlungsantrag


file:///

Sollte die Getrankesteuer vom Europaischen Gerichtshof als EUwidrig erklart werden, beantrage ich die Rickzahlung
der seit 1995 zu Unrecht eingehobenen Getrankesteuer."

In der am 22. Mdrz 2000 eingebrachten Getrankesteuererklarung fiir 1999 wurden die alkoholischen Getranke mit S O,-

- ausgewiesen.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 10. April 2000 wurde die Getranke- und
Speiseeissteuer unter Einbeziehung der auf alkoholische Getranke entfallenden Bemessungsgrundlage mit S 91.888,--
festgesetzt.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung, in der sich der Beschwerdefuhrer auf seinen Riickzahlungsantrag vom
25. Oktober 1999 als einen rechtzeitigen Schritt zur Wahrung seiner Rechte stitzte, wurde mit Bescheid des
Gemeindevorstandes vom 15. November 2000 als unbegriindet abgewiesen.

Die gegen den letztgenannten Bescheid erhobene Vorstellung wurde mit dem angefochtenen Bescheid als
unbegrindet abgewiesen. In der Begrindung dieses Bescheides verwies die belangte Behoérde auf den Umstand, dass
die Getrankesteuererkldarung erst nach dem Urteil des Europdischen Gerichtshofes vom 9. Marz 2000 in der
Rechtssache (C-437/97 eingebracht worden sei. Sie vertrat die Auffassung, bei dem Rlckzahlungsantrag des
Beschwerdefihrers vom 25. Oktober 1999 handle es sich um eine bedingte Parteierklarung, die im Verfahrensrecht

unzulassig sei.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde erachtet sich der Beschwerdefuhrer in seinem Recht auf
Riickzahlung der Getrankesteuer "fur den Zeitraum 1.1.1995 bis 31.12.1999" verletzt.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift und legte Teile der Verwaltungsakten vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Punkt 3 des Spruchtenors des Urteiles des Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften vom 9. Marz 2000 in der
Rechtssache C- 437/97 lautet:

Niemand kann sich auf Artikel 3 Absatz 2 der Verbrauchsteuerrichtlinie berufen, um Anspriche betreffend Abgaben,
wie die Steuer auf alkoholische Getranke, die vor Erlass des Urteiles des Europdischen Gerichtshofes in der
Rechtssache C 437/97 entrichtet wurden oder fallig geworden sind, geltend zu machen, es sei denn, er hatte vor

diesem Zeitpunkt Klage erhoben oder einen entsprechenden Rechtsbehelf eingelegt.

Nach nunmehr standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der in diesem Urteil des EuGH verwendete
Begriff Rechtsbehelf mdglichst weit zu verstehen. So ist insbesondere eine Berichtigung bzw ein Rickzahlungsantrag
ein solcher Rechtsbehelf (vgl zB die hg Erkenntnisse vom 28. September 2000, ZI 2000/16/0338, und vom 17. Mai 2001,
Z12000/16/0704 mwH).

Im angefochtenen Bescheid ist die belangte Behdrde im
Hinblick auf die Formulierung "Sollte die Getrankesteuer ... als

EU-widrig erklart werden" davon ausgegangen, dass das Begehren des Beschwerdefuhrers unter einer Bedingung
erklart worden ist. Mit dieser Folgerung ist die Behdrde im Recht. Auch der Beschwerdefuhrer geht in der
Beschwerdeschrift davon aus, dass in den Ruckzahlungsantrag eine Bedingung aufgenommen worden ist. Derartige
bedingte Prozesshandlungen sind aber im Allgemeinen unzulassig (vgl insbesondere Stoll, BAO-Kommentar, 2574, und
die dort angefuhrte Rechtsprechung; vgl weiters das hg Erkenntnis vom 18. Juni 1996, ZI 94/04/0183). Insbesondere ist
dabei ein Begehren, das wie im Beschwerdefall nur dann als erhoben gelten soll, wenn ein anderes Gericht in einem
anderen Verfahren zu einer der Bedingung entsprechenden Rechtsmeinung gelangen sollte, nicht zuldssig (vgl den
Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 6. Oktober 1997, B 2152/97).

Wenn der Beschwerdefiihrer demgegeniber vorbringt, er habe die Bedingung deswegen aufgenommen, weil er
klarstellen wollte, dass er die Rickzahlung nicht vor Vorliegen der Entscheidung des EuGH begehre, so Ubersieht er,
dass die einer Prozesserklarung zugrundeliegenden Absichten und Beweggrinde unerheblich sind (vgl neuerlich das
hg Erkenntnis vom 18. Juni 1996, ZI 94/04/0183 mwH). Der Hinweis des Beschwerdeflhrers auf das hg Erkenntnis vom
11. Mai 2000, ZI 98/16/0163, ist nicht verstandlich, da diesem Beschwerdefall eine bedingte Prozesserklarung nicht
zugrunde gelegen ist.
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Die Unzulassigkeit des vorliegenden bedingten Ruckzahlungsantrages stand damit einer Beurteilung des Antrages als
Rechtsbehelf iSd Punktes 3 des Urteilstenors des oben angefuhrten EuGH-Urteils vom 9. Marz 2000 entgegen, sodass
sich die Beschwerde gegen den Getrankesteuer fur 1999 betreffenden angefochtenen Bescheid als unbegriindet
erweist. Soweit in der Beschwerde beantragt wird, den Bescheid (auch) hinsichtlich eines Zeitraumes vom 1.1.1995 bis
31.12.1998 aufzuheben, erweist sich die Beschwerde uberdies schon deswegen als unbegrindet, weil im
angefochtenen Bescheid nur lber Getrankesteuer des Jahres 1999 abgesprochen worden ist. Die Beschwerde war
daher gemal3 8 42 Abs 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 7. Juni 2001
Gerichtsentscheidung

EuGH 61997J0437 Evangelischer Krankenhausverein Wien VORAB
Schlagworte

Definition von Begriffen mit allgemeiner Bedeutung VwRallg7Gemeinschaftsrecht Terminologie Definition von
Begriffen EURallg8 bedingte Proze3handlung (Prozesshandlung)Gemeinschaftsrecht Terminologie Definition von
Begriffen EURallg8Rechtsgrundsatze Auflagen und Bedingungen VwRallg6/4Definition von Begriffen mit allgemeiner
Bedeutung VwRallg7 bedingte ProzeBhandlung (Prozesshandlung)individuelle Normen und Parteienrechte
Rechtsanspruch Antragsrecht Anfechtungsrecht VwRallg9/2VwRallg7 Riickzahlungsantrag RechtsbehelfEURallg8
Ruckzahlungsantrag Rechtsbehelf

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2001:2001160016.X00
Im RIS seit

06.12.2001
Zuletzt aktualisiert am

17.05.2013

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2001/6/7 2001/16/0016
	JUSLINE Entscheidung


