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Rechtssatz
Zur Geltung und Anwendbarkeit des Rechts der Europaischen Union:

Mit einer Volksabstimmung am 12.6.1994 ermachtigte das Bundesvolk die bundesverfassungsgesetzlich zustandigen
Organe, den Staatsvertrag Uber den Beitritt Osterreichs zur EU abzuschlieRen (BVG ber den Beitritt Osterreichs zur
Européischen Union, BGBI. Nr.744/1994). Mit 1.1.1995 ist die Republik Osterreich der Europdischen Union beigetreten
(EU-Beitrittsvertrag BGBI. Nr.45/1995). Da die Berufungswerberin Staatsbirgerin des EG-Grindungsmitgliedstaates
Bundesrepublik Deutschland und somit Unionsbirgerin ist, und es sich hier um einen wirtschaftlich relevanten
Sachverhalt handelt, war zunachst zu prufen, inwieweit EG-Recht zur Anwendung kommt bzw Uberhaupt in der
Osterreichischen Rechtsordnung unmittelbar gilt.

Im Beitrittsvertrag hatte sich Osterreich verpflichtet, das gesamte zum Zeitpunkt der Wirksamkeit des Beitritts geltende
Gemeinschaftsrecht (Acquis communautaire) zu Ubernehmen. Die wesentlichen Charakteristika jenes spezifischen
Systems der supranationalen Rechtsetzung und Rechtskontrolle, das in den Gemeinschaftsvertragen grundgelegt ist
und in der Rechtsprechung des Gerichtshofes der europdischen Gemeinschaften (EuGH) malgeblich fortentwickelt
wurde, liegen in der unmittelbaren Wirkung des Gemeinschaftsrechtes (das durch Gemeinschaftsorgane geschaffene
Recht gilt fur jeden Mitgliedstaat und in jedem Mitgliedstaat unmittelbar, also ohne Dazwischentreten einer nationalen
Rechtssetzungsinstanz), im Vorrang des Gemeinschaftsrechts (Gemeinschaftsrecht geht dem nationalen Recht, und
zwar auch dem nationalen Verfassungsrecht im Konfliktfall vor), und im EuGH (dieser kontrolliert die RechtmaRigkeit
der Handlungen von Gemeinschaftsorganen sowie die Einhaltung der gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen durch
die Mitgliedstaaten). Aus diesen gravierenden verfassungsrechtlichen Anderungen hat auch der Verfassungsdienst des
Bundeskanzleramtes in seinem Gutachten vom 28.9.1988, GZ., die Auffassung vertreten, dal? wegen einer damit
bewirkten Gesamtanderung der Bundesverfassung eine Volksabstimmung notwendig ist.

Im Gegensatz zu einigen EG-Grindungsmitgliedstaaten ist wegen des Osterreichischen EU-Beitrittes am Vorrang des
Gemeinschaftsrechts auch vor nationalem Verfassungsrecht deshalb nicht zu zweifeln, weil die Rechtsprechung des
EuGH jedenfalls zum relevanten "Acquis" zahlt; jede diesbezlgliche Einschrankung hatte einer ausdricklichen
Regelung im Beitrittsvertrag bedurft (vgl G. Holzinger, Gravierende verfassungsrechtliche Anderungen im
Zusammenhang mit einem Osterreichichen EG-Beitritt, JBI 1993/1 S.2ff). Es ist somit festzuhalten, dal? nach der
Rechtsprechung des EuGH das Gemeinschaftsrecht unmittelbar in den Mitgliedstaaten gilt, ohne dal3 es einer
Transformation in staatliches Recht bedurfte:

Gemeinschaftsrecht "gilt" in Osterreich nicht anders als Bundesrecht in einem Land gilt (Ohlinger, Verfassungsrecht I,
Grundrechte - Europaische Integration, S.115 f).
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Wie soeben festgestellt, hat das gesamte - primare wie sekundare - Gemeinschaftsrecht nach der Rechtsprechung des
EuGH Vorrang vor dem staatlichen Recht einschlielich des Verfassungsrechts (Costa/ENEL, Slg.1964, 1251).

Der Vorrang des Gemeinschaftsrechts wurde vom EuGH naher prazisiert als Anwendungsvorrang (Simmenthal II,
Slg.1978, 629): Dem Gemeinschaftsrecht widersprechendes nationales Recht wird nicht aufgehoben und tritt nicht
automatisch auBer Kraft, es darf aber im Konfliktfall nicht angewendet werden. Dies ist von jedem in Betracht
kommenden staatlichen Organ - Gerichten und Verwaltungsorganen - selbstandig zu beurteilen: Jedes
rechtsanwendende Organ hat Osterr. Recht am Malstab des Gemeinschaftsrechts zu prufen und darf es bei
festgestellter Gemeinschaftsrechtswidrigkeit nicht anwenden (Inzidentzustandigkeit aller staatlicher Behdrden; vgl.
dazu Ohlinger, a.a.0.). Im gegenstandlichen Fall steht fest, daB sich die belangte Behérde in keiner Weise in

irgendeiner Hinsicht mit dem Gemeinschaftsrecht auseinandergesetzt hatte.
Anwendung des Niederlassungsrechts:

Es ist nunmehr zu prifen, ob der vorliegende Sachverhalt nicht von der bereits im Vertrag zur Grindung der
europdischen Gemeinschaft (im folgenden: EGV) normierten Niederlassungsfreiheit oder allenfalls der
Dienstleistungsfreiheit umfa8t ist (wird). Das Niederlassungsrecht ist in den Artikeln 52 ff des EGV, die
Dienstleistungsfreiheit in den Artikeln 59 ff des EGV geregelt. Der EGV enthdlt weder eine Definition der
Niederlassungsfreiheit noch der Dienstleistungsfreiheit. Gemal3 Artikel 60 Abs.3 EGV umfalst die Freiheit des
Dienstleistungsverkehrs die Freiheit des Leistenden, seine Tatigkeit nach dem Grundsatz der Inldndergleichbehandlung
vorlUbergehend in dem Staat auszutiben, in dem die Leistung erbracht wird. Unter die gemeinschaftsrechtliche
Dienstleistungsfreiheit fallen also zeitlich begrenzte (voribergehend), in grenziberschreitender Weise, gegen Entgelt
erbrachte Leistungen. Gemall Art.52 Abs.1 EGV gilt die Niederlassungsfreiheit fur Staatsangehorige der
Mitgliedstaaten, unabhangig davon, wo sie ansassig sind. Gemal3 Art.52 Abs.2 EGV umfaRt die Niederlassungsfreiheit
vorbehaltlich des Kapitels Uber den Kapitalverkehr die Aufnahme und Ausibung selbstandiger Erwerbstatigkeiten
sowie die Grundung und Leitung von Unternehmen, insbesondere von Gesellschaften im Sinne des Artikels 58 Abs.2,
nach den Bestimmungen des Aufnahmestaates fur seine eigenen Angehdrigen. Die beantragte Tatigkeit der
Berufungswerberin fallt daher nach Auffassung des unabhangigen Verwaltungssenates eindeutig in den Bereich des
Niederlassungsrechtes nach Art.52 ff EGV. Die Niederlassungsfreiheit (Art.52 bis 58) gehdrt zu den vier Grundfreiheiten
(Freiztgigkeit der Arbeitnehmer, Freiheit des Dienstleistungsverkehrs und Freiheit des Kapitalverkehrs) des EGV. Der
Europdische Gerichtshof (im folgenden: EuGH) hat in diesem Zusammenhang wiederholt ausgesprochen (vgl Rs.2/74,
Reyners/Belgien, Rspr.1974, S.631 ff), daRR die Bestimmungen Uber die Niederlassungsfreiheit nach Art.52 ff EGV seit
dem Ende der Ubergangsperiode, also seit dem 1. Jadnner 1970 unmittelbar anwendbar sind.

Allerdings ist zu priufen, ob die beantragte Tatigkeit von der Niederlassungsfreiheit ausgenommen ist. GemaR Art.55
Abs.1 iVm Art.66 EGV sind namlich Tatigkeiten ausgenommen, die in einem Mitgliedstaat dauernd oder zeitweise mit
der Ausitibung offentlicher Gewalt verbunden sind. AuRBerdem sind gemaR Art.56 Abs.1 EGV Sonderregelungen fur
Auslander erlaubt, die aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit die Niederlassungsfreiheit
beschranken. Im gegenstandlichen Fall liegt jedoch keiner der erwahnten Tatbestande vor. DarUber hinaus kann der
Rat gemaR Art.55 Abs.2 EGV bestimmte Tatigkeiten von der Anwendung der Rechtsvorschriften Uber die
Niederlassungsfreiheit ausnehmen. Bisher hat der Rat jedoch von dieser Ermachtigung noch nicht Gebrauch gemacht,
weshalb auch diesbezlglich keine Ausnahme vorliegen kann.

Von entscheidender Bedeutung fir den ggst. Fall kdnnen allerdings Richtlinien sein, wobei man inhaltlich zwischen den
allgemeinen Richtlinien betreffend die Aufhebung der Reise- und Aufenthaltsbeschrankungen zum Zwecke der
Verwirklichung der Niederlassungsfreiheit und der Dienstleistungsfreiheit sowie speziellen Richtlinien betreffend die
Angleichung des Berufszulassungs- und Austbungsrechts unterscheiden kann. Zum gegenstandlichen Fall existiert
noch keinerlei Richtlinie (Fahrschul-Richtlinie). Was die Judikatur des EuGH anlangt, so ist festzustellen, daf3 es bereits
vereinzelt Entscheidungen gibt, die - allerdings nur in Teilbereichen - fir den vorliegenden Fall interessant sind:

Im Fall Ordre des avocats au barreau de Paris/Klopp, Rs.107/83, Rspr.1984, S.2971, hat der EuGH ausgesprochen, daR
es dem Begriff der Niederlassungsfreiheit immanent ist, daf3 sich jemand in einem anderen Staat niederlassen darf,
auch unter Beibehaltung seines Standortes im Herkunftsland (es ging hier um einen Fall eines Rechtsanwaltes, der in



Dusseldorf seine Kanzlei hatte und in Frankreich eine (zweite) Rechtsanwaltskanzlei er6ffnen wollte); allerdings hatte er
alle erforderlichen franzésischen Diplome; er wurde von Frankreich deshalb abgelehnt, weil nach franzésischem Recht
ein Rechtsanwalt nur eine Kanzlei betreiben diirfe. Dies ist aber flur das Gemeinschaftsrecht unerheblich.

Im Falle Reyners/Belgien, Rs.2/74, ging es darum, dal3 ein niederlandischer Rechtsanwalt, der ebenfalls in Belgien
studiert hatte und deshalb die entsprechenden belgischen Diplome besal3, von den belgischen Behdrden nicht
zugelassen wurde; auch hier hat der EuGH die Nichtzulassung als unzuldssige Diskriminierung erklart. Von
entscheidender Bedeutung sind die sogenannten Anerkennungs- und Koordinierungsrichtlinien:

Bei der Verwirklichung der Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit im Bereich von Handel, Handwerk, Industrie
und Landwirtschaft wurden die in den allgemeinen Programmen vorgegebenen Zeitpldne weitgehend eingehalten;
dies insbesondere durch Ubergangsregelungen, die, unter Verzicht auf inhaltliche Angleichung der
Ausbildungsordnungen, wahrend einer bestimmten Zeit ausgelibte praktische Berufstatigkeit als Ersatz fur einen
Beféhigungsnachweis im Aufnahmeland anerkannten. Da die Bw Uber einen langeren Zeitraum eine entsprechende
praktische Berufstatigkeit ausgelbt hat, konnte man nun zur Auffassung gelangen, dal3 auch hier unter Verzicht auf
inhaltliche Angleichung der Ausbildungsnormen, dh im konkreten Fall nach § 109 Abs.1 lit.e KFG 1967 ihre praktische
Berufstatigkeit einen Ersatz darstellen kénnte, sodalk die Berufungswerberin berechtigt ware, auch in Osterreich eine
Fahrschule zu fuhren. Im Gegensatz zu den Bereichen Handel, Handwerker und Industrie etc gibt es jedoch fir den
Bereich Fahrschulen - der unter dem Verkehrsbereich zu subsumieren ist - keine entsprechende Richtlinie.

Da die Bwin kein Diplom im eigentlichen Sinne innehat, fallt auch der Bereich der wechselseitigen Anerkennung der
Diplome im gegenstandlichen Fall weg (Richtlinie zur Anerkennung der Hochschuldiplome Nr.89/48/EWG).

Im gegenstandlichen Fall von entscheidender Bedeutung ist nach Auffassung des unabhangigen Verwaltungssenates
des Landes Oberosterreich die Richtlinie Nr.92/51/EWG vom 18. Juni 1992 Uber eine zweite allgemeine Regelung zur
Anerkennung beruflicher Befahigungsnachweise (ABI.1992, Nr.L209, S.25ff).

Danach ist fur alle Gemeinschaftsbiirger vorgesehen, dafl die in einem anderen Mitgliedstaat erworbenen
Qualifikationen von einem Aufnahmestaat, in dem eine bestimmte berufliche Tatigkeit reglementiert ist, anerkannt
oder bericksichtigt werden. ErfaRt werden davon alle Gemeinschaftsangehorigen, die einen berufsqualifizierenden
AbschluBR eines kurzen Studienganges oder eine Sekundarschulausbildung vorweisen kdénnen sowie bestimmte
Personen, die zwar kein Diplom besitzen, aber Uber eine einschlagige Berufserfahrung verfigen (wie im
gegenstandlichen Fall). Die Tatsache, dal fur einzelne Berufe spezifische Richtlinien betreffend die Harmonisierung der
Berufsaustbungs- und Zulassungsregeln fehlen und diese Berufe auch nicht der allgemeinen
Hochschuldiplomrichtlinie unterfallen, berechtigt Mitgliedstaaten aber nicht, Angehdrigen dieser Berufssparten die
Ausubung ihres Berufes zu verbieten (Art.5 RL 92/51/EWG). Im Hinblick auf die unmittelbare Anwendbarkeit der Art.52
und Art.59 EGV sind die Mitgliedstaaten nach der Judikatur des EuGH (zB Rs.11/77 Patrick/Minister fir kulturelle
Angelegenheiten, Rechtsprechung 1977, S.1199 ff ua) namlich verpflichtet, auch bei Fehlen spezifischer Richtlinien, das
von einem anderen Mitgliedstaat ausgestellte Diplom (Befdhigungsnachweis) auf seine Gleichwertigkeit mit dem
innerstaatlichen Diplom zu priifen und gegebenenfalls als gleichwertig anzuerkennen (Aquivalenzprifung). Da sich
somit die erwahnte Richtlinie auf vollausgebildete Personen bezieht (und nicht auf Lehrgange, Titel, Diplome etc), war
es nach Auffassung des 0.0. Verwaltungssenates unzulassig, die Berufungswerberin lediglich nach dem formalen
Kriterium des Erfullens der Voraussetzungen nach Osterreichischem Recht (8 109 Abs.1 lit.e KFG 1967) summarisch zu
prifen, da die Bw gerade fir diesen Beruf in der BRD zugelassen ist und diesen auch seit Jahren ausubt. Die
Erstbehdrde hatte somit eine Gleichwertigkeitsprifung durchfiihren missen und keinesfalls war sie berechtigt, der
Berufungswerberin die Ausiibung ihres Berufes in Osterreich pauschal abzulehnen.

Dies ist folgendermal3en zu begrinden:

Der EuGH hat in der Rechtssache C-340/89 (Vlassopoulou), Urteil vom 7.5.1991; Slg.1991, S.I-2357, ausgesprochen, dal
nationale Qualifikationsvoraussetzungen, selbst wenn sie ohne Diskriminierung aufgrund der Staatsangehdrigkeit
angewandt werden, sich dahin auswirken kénnen, daR sie die Staatsangehorigen der anderen Mitgliedstaaten in der
Ausubung des ihnen durch Art.52 EGV gewahrleisteten Niederlassungsrechts beeintrachtigen. Dies kann der Fall sein,
wenn die fraglichen nationalen Vorschriften die von dem Betroffenen in einem anderen Mitgliedstaat bereits
erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten unbericksichtigt lassen. Ein Mitgliedstaat, bei dem die Zulassung zu einem
Beruf beantragt worden ist, dessen Aufnahme nach nationalem Recht vom Besitz eines Diploms oder einer beruflichen



Qualifikation abhangt, hat somit die Diplome, Prufungszeugnisse und sonstigen Befahigungsnachweise, die der
Betroffene erworben hat, um den gleichen Beruf in einem anderen Mitgliedstaat auszutben, in der Weise zu
bertcksichtigen, daR er die durch diese Diplome bescheinigten Fachkenntnisse mit den nach nationalem Recht
vorgeschriebenen Kenntnissen und Fahigkeiten vergleicht.

Im Rahmen dieser Prifung kann ein Mitgliedstaat jedoch objektiven Unterschieden Rechnung tragen, die sowohl
hinsichtlich des im Herkunftsmitgliedstaat fur den fraglichen Beruf bestehenden rechtlichen Rahmens als auch
hinsichtlich des Tatigkeitsbereichs dieses Berufs vorhanden sind. Fuhrt diese vergleichende Prifung zu der
Feststellung, dal3 die durch den auslandischen Befahigungsnachweis bescheinigten Kenntnisse und Fahigkeiten den
nach den nationalen Rechtsvorschriften verlangten entsprechen, so hat der Mitgliedstaat anzuerkennen, daf? dieser
Beféhigungsnachweis die in diesen Vorschriften aufgestellten Voraussetzungen erfillt. Ergibt der Vergleich hingegen,
daB diese Kenntnisse und Fahigkeiten einander nur teilweise entsprechen, so kann der Aufnahmemitgliedstaat von
dem Betroffenen den Nachweis, dal er die fehlenden Kenntnisse und Fahigkeiten erworben hat, verlangen. Insoweit
mussen die zustandigen nationalen Behdrden beurteilen, ob die im Aufnahmemitgliedstaat im Rahmen eines
Studienganges oder praktischer Erfahrung erworbenen Kenntnisse fir den Nachweis des Erwerbs der fehlenden
Kenntnisse ausreichen.

Im gegenstandlichen Zusammenhang ist auch die schriftliche Anfrage vom 22.12.1987, Nr.1928/87, von Frau Anne
Andre (LDR-B) an die Kommission der Europdischen Gemeinschaften betreffend "Die Fahrschulen und die fur 1992
vorgesehene Vollendung des groBen Binnenmarktes" von Interesse. Die Anfrage lautet: "In Belgien erfolgt die
Zulassung von Fahrschulen durch den Staat. Werden die Fahrschulen im Anschluf an die Verwirklichung des fur 1992
vorgesehenen grolRen Binnenmarktes der Konkurrenz auslandischer Fahrschulen, die sich dann auf belgischem Gebiet
niederlassen, ausgesetzt sein?" Die Antwort von Lord Cockfield im Namen der Kommission vom 16.3.1988 lautet wie
folgt: "Artikel 52 des EWG-Vertrages, der seit dem Ende der Ubergangszeit, also seit dem 1. Januar 1970 (bei einem
friheren Beitritt seit deren Datum), unmittelbar anwendbar ist, ermoglicht es jedem Blrger eines Mitgliedstaats, sich
im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats niederzulassen, um dort "nach den Bestimmungen des Aufnahmestaats
fir seine eigenen Angehdrigen" eine Fahrschule zu eréffnen und zu leiten. Es trifft zu, daR kein gemeinschaftlicher
Rechtsakt verabschiedet worden ist, um die tatsachliche Ausibung des Niederlassungsrechts insbesondere dadurch
zu erleichtern, daR diejenigen Mitgliedstaaten, die als Voraussetzung fir den Zugang zu der betreffenden Tatigkeit
einen formlichen Nachweis der beruflichen Eignung verlangen, dazu verpflichtet werden, einen in einem anderen
Mitgliedstaat erworbenen ahnlichen Befahigungsnachweis anzuerkennen. Eine Angleichung der Ausbildung und eine
spezifische gegenseitige Anerkennung der Befahigungsnachweise in dem betreffenden Bereich wurden im WeilRbuch
Uber die Vollendung des Binnenmarktes bis zum 31. Dezember 1992 auch nicht vorgesehen. Der Gerichtshof hat aber
durch seine Rechtsprechung die Strenge des Grundsatzes der Inlanderbehandlung ein wenig gemildert. Aus dem Urteil
vom 15. Oktober 1987 in der Rechtssache 222/86 (Heylens) laRt sich namlich ableiten, dal} ein Aufnahmestaat
verpflichtet ist zu beurteilen, inwieweit ein in einem anderen Mitgliedstaat ausgestelltes Diplom bescheinigt, dal
dessen Inhaber Uber - gleichartige oder doch zumindest gleichwertige - Kenntnisse und Fahigkeiten verfligt, wie der
Inhaber eines inlandischen Diploms. Nach Ansicht der Kommission sind die belgischen Behdrden daher verpflichtet,
einen von einem europadischen Burger in einem anderen Mitgliedstaat erworbenen férmlichen Befahigungsnachweis,
der in letzterem zur Eréffnung und Leitung einer Fahrschule berechtigt, ganz oder teilweise zu bericksichtigen"
(veroffentlicht im Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften Nr.L289/1988).

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dal die belangte Behorde die oa Gleichwertigkeitsiberprifung
durchzufiihren hat: Der EuGH hat - siehe oben - in seinem Urteil vom 15. Oktober 1987 in der Rechtssache 222/86
(Heylens) darauf hingewiesen, daR die Prifung, ob die durch das auslandische Diplom bescheinigten Kenntnisse und
Fahigkeiten den nach dem Recht des Aufnahmemitgliedstaates vorgeschriebenen entsprechen, von den nationalen
Behorden nach einem Verfahren vorgenommen werden mul3, das mit den Erfordernissen des Gemeinschaftsrechts in
bezug auf den effektiven Schutz der den Gemeinschaftsangehorigen vom Vertrag verliehenen Grundrechte in Einklang
steht. Deshalb muB jede Entscheidung gerichtlich auf ihre RechtmaRigkeit im Hinblick auf das Gemeinschaftsrecht
Uberpruft werden und der Betroffene von den Grinden Kenntnis erhalten kénnen, auf denen die ihm gegenuber
getragene Entscheidung beruht. Wirde daher diese (Gleichwertigkeits-) Prifung der unabhangige Verwaltungssenat
vornehmen, wirde der Berufungswerberin der vom EuGH geforderte gerichtliche Rechtsschutz insofern entzogen
werden, als der (gemaR Art.130 und 131 B-VG zur allfdlligen Uberpriifung zustandige) Verwaltungsgerichtshof - im



Gegensatz zum unabhangigen Verwaltungssenat (vgl Art. 129a B-VG iVm 88 67a ff AVG) - im wesentlichen "nur" als
Revisionsinstanz (8 41 Abs.1 VwGG und nicht als Tatsacheninstanz eingerichtet ist. Dal3 diese beschrankte
Kontrollbefugnis des VwGH verfassungs- und volkerrechtliche Bedenken angesichts Art.6 MRK hervorruft, wurde schon
wiederholt aufgezeigt (vgl.zB Oberndorfer, Die dsterreichische Verwaltungsgerichtsbarkeit, S.31 ff). Dazu kommt, daf3
die EG-Organe flur den Bereich der Anwendung von EG-Recht durch innerstaatliche Behdérden von einem ahnlich
weiten Begriff der "civil rights" bzw "droits de caractere civil" ausgehen wie die Europdischen Instanzen in StraBburg (ist
nunmehr offenkundig). Es war daher zwingend anzunehmen, dall die Gleichwertigkeitsprifung von der Behdrde
durchzufuhren ist, sodaR fiir die Berufungswerberin eine allféllige (umfassende) Prifungsmoglichkeit durch den
unabhangigen Verwaltungssenat gewahrt bleibt.

Die belangte Behorde hat weder eine Gleichwertigkeitsprifung im Sinne des Vorbringens der Bwin vorgenommen noch
gepruft, ob die Bw aufgrund des Europdischen Gemeinschaftsrechts einen Anspruch auf Erteilung der beantragten
Bewilligung hat. Aufgrund der oben dargestellten Erwagungen erscheint es unvermeidlich, die gebotene Prifung
durchzuftihren und nach dem Ergebnis dieses Prifungsverfahrens eine neuerliche Sachentscheidung zu treffen.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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