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Rechtssatz

Gemald § 99 Abs.3 lit.a iVm § 24 Abs.1 lit.a StVO begeht ua derjenige eine Verwaltungsubertretung und ist mit
Geldstrafe bis zu 10.000 S zu bestrafen, der sein Fahrzeug im Bereich des Vorschriftszeichens "Halten und Parken
verboten" (8 52 lit.a Z13b StVO) parkt.

DalR der Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Fall sein Fahrzeug in einem solcherart gekennzeichneten
StraBenabschnitt abgestellt hatte, wird von ihm selbst nicht bestritten.

Er wendet jedoch ein, daR das Halteverbot zu einem Zeitpunkt angebracht wurde, in dem sein Fahrzeug bereits dort
abgestellt war und er in der Folge keine Moglichkeit mehr gehabt hatte, dieses aus der Verbotszone zu entfernen.

Aus dem von der belangten Behorde vorgelegten Akt ergibt sich kein Hinweis darauf, daR die
verfahrensgegenstandlichen Halte- und Parkverbotstafeln erst am 27.10.1994, und zwar erst nachdem der
Berufungswerber an diesem Tag sein Fahrzeug dort abgestellt hatte, aufgestellt wurden und das Verbot (erst bzw.)
bereits am 28.10.1994 Gultigkeit hatte, sodal’ insbesondere fir die Hausbewohner kaum Zeit geblieben ware, sich auf
diesen Umstand einzustellen. Unterstellt man an diesem Punkt das Vorbringen des Rechtsmittelwerbers als zutreffend,
so vermag er sich dennoch nicht mit Erfolg auf einen Entschuldigungsgrund zu berufen. Zwar ist der Zeitraum, fur
welchen ein KFZ auf offentlichen Stral3en geparkt werden darf - etwa im Gegensatz zu jenem des Haltens (vgl. 8 2 Abs.1
Z27 bzw 28 StVO) - von Gesetzes wegen nicht beschrankt, sodal3 ein Fahrzeug grundsatzlich auch fur Tage, Wochen
und langer geparkt werden darf. Das - mit zunehmender Parkdauer aber jeweils umso groRere - Risiko fir die
RechtmaRigkeit des Parkens tragt jedoch der Fahrzeuglenker, indem er stets - und bei langerer Dauer umso mehr,
insbesondere im innerstadtischen Bereich - damit rechnen mul3, dal3 ein urspringlich den 88 23 ff. StVO gemal
abgestelltes Fahrzeug diesen Bedingungen infolge Anderung dieser Vorschriften bzw. der durch diese verwiesenen
Normen, insbesondere der Verordnungsqualitdt aufweisenden Halte- und Parkverbotsbereiche, nachtraglich nicht
mehr entspricht. DaRk die Anderung genereller Rechtsnormen, wie sie Gesetze und Verordnungen darstellen, weder
einer vorhergehenden Zustimmung noch einer Information der davon potentiell betroffenen Normadressaten bedarf,
sondern lediglich den verfassungs- und gesetzmaRig festgelegten Kundmachungsvorschriften entsprechen mul3, geht
zweifelsfrei insbesondere aus 8 48 StVO hervor.

In Einzelfallen - namlich dann, wenn die Aufstellung des Halte- und Parkverbotsvorschriftszeichens zeitlich sehr kurz
vor dessen Inkrafttreten liegt - mag dies vielleicht als eine besondere Harte erscheinen; dieser Umstand andert jedoch,
weil er - wie ausgeflihrt - von vornherein keinen Entschuldigungsgrund bildet, nichts an der Strafbarkeit, sondern kann
allenfalls im Zuge der Strafbemessung Berucksichtigung finden.

Aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt 8Bt sich - wie bereits angesprochen - nicht
entnehmen, ob bzw. wie kurz vor dessen Inkrafttreten erst das Aufstellen des in Rede stehenden Vorschriftszeichens
erfolgte und zutreffendenfalls in welchem zeitlichen Zusammenhang zu der dem Berufungswerber angelasteten Tat.
Auch im Vorlageschreiben selbst hat die belangte Behdrde zu dieser mit der Berufung aufgeworfenen Sachfrage nicht
Stellung genommen. Im Hinblick auf 8 24 VStG iVm § 39 Abs.2 letzter Satz AVG bzw. auf Art.10 Abs.3 L-VG erschien es
dem 0.6. Verwaltungssenat jedoch aus Kostengrinden nicht fur vertretbar, zwecks Klarung dieser Frage eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzuflhren. Es war daher dem Vorbringen des Berufungswerbers dahin zu
folgen, daR die Aufstellung des maRgeblichen Vorschriftszeichens erst relativ kurz vor dessen Inkrafttreten erfolgte,
sodal} diesem tatsachlich nur wenig Zeit blieb, sich auf die gednderte Rechtslage einzustellen. Andererseits bedingt
aber der Umstand der Ableistung des Grundwehrdienstes und die damit gerade zu Beginn desselben notwendig
verbundene, oft langerdauernde Abwesenheit vom Wohnort, daR fir die OrdnungsgemaBheit des Parkens des KFZ
eine besondere Vorsorge getroffen wird, m.a.W., dall dieses etwa nicht auf Strallenziigen oder vor Gebduden
abgestellt wird, bei denen haufig mit Bautatigkeiten etc. zu rechnen ist, 0.a.

Da somit das Verschulden des Berufungswerbers einerseits nicht als gravierend, andererseits jedoch auch nicht als
blof3 geringflgig iSd § 21 Abs.1 VStG erscheint, war die verhdngte Geldstrafe zwar entsprechend herabzusetzen, jedoch
nicht ganzlich nachzusehen.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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