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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller und
Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Muller, in der Beschwerdesache des Dr. C, Rechtsanwalt in G,
als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen der L & Co Feuerwehrfahrzeuge in L, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Steiermark vom 16. Juni 1998, ZI. 5-s26r9/4-1998, betreffend Rickforderung zu Unrecht
geleisteter Erstattungsbeitrage nach dem EFZG (mitbeteiligte Partei: Steiermarkische Gebietskrankenkasse, 8011 Graz,
Josef-Pongratz-Platz 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur soziale Sicherheit und Generationen) hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der
Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die Kommanditgesellschaft L & Co Feuerwehrfahrzeuge (in der Folge: KG) zahlte ihren Dienstnehmern fir den
Zeitraum 1. Februar bis 16. Marz 1997 kein Entgelt aus. Mit Wirkung vom 17. Marz 1997 wurde Uber das Vermdgen der
KG das Konkursverfahren er6ffnet und der Rechtsanwalt Dr. C. als Masseverwalter bestellt. Im Rahmen des
Konkursverfahrens wurde am 21. Oktober 1997 ein Zwangsausgleich geschlossen, der am 1. Dezember 1997
konkursgerichtlich bestatigt wurde. Nach Ausschuttung der Konkursquote wurde der Konkurs mit Beschluss vom
19. Dezember 1997 aufgehoben.

Bereits vor Abschluss des Zwangsausgleiches stellte der Masseverwalter an die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse den
Antrag auf Erstattung des Krankengeldes mehrerer Dienstnehmer der KG. In Stattgebung dieses Antrages refundierte
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die Gebietskrankenkasse dem Masseverwalter antragsgemal das fortgezahlte Entgelt von S 70.277,90. Diesen Betrag
forderte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse mit Schreiben vom 17. Oktober 1997 vom Masseverwalter mit der
Begrindung zurtick, der Anspruch auf Erstattung entstehe erst dann, wenn der Arbeitgeber das Entgelt tatsachlich
bezahlt habe. Der Masseverwalter zahlte am 7. November 1997 die Halfte des zurlckgeforderten Betrages zuruck, weil
zu diesem Zeitpunkt bereits festgestanden sei, dass die Entgelte der Arbeitnehmer im AusmaR von 50 %
(Zwangsausgleichsquote) bezahlt werden und dies zur Folge hatte, Erstattungsbetrdge in Hohe von 50 % zu
beantragen.

Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse verpflichtete mit Bescheid vom 4. Marz 1998 den Beschwerdefihrer als
Masseverwalter im Konkurs der KG zur Ruckerstattung von S 35.138,95 binnen 14 Tagen. Nach der Begrundung kénne
nicht von fortgezahltem Entgelt gesprochen werden, weil die betreffenden Arbeitnehmer nicht vom Dienstgeber das
fortzuzahlende Entgelt erhalten héatten, sondern die Entgeltzahlungen vom Insolvenzausfallgeldfonds beglichen

worden seien.
Gegen diesen Bescheid erhob der Masseverwalter der KG Einspruch.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde dem Einspruch keine Folge
gegeben. In der Begrindung wurde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und auszugsweiser Wiedergabe
einiger Gesetzeszitate ausgefihrt, im gegenstandlichen Fall kdnne nicht von einem fortgezahlten Entgelt gesprochen
werden, weil die betreffenden Arbeitnehmer das ausbezahlte Entgelt nicht vom Dienstgeber, sondern vom
Insolvenzausfallgeldfonds erhalten hatten. Dem Vorbringen des Masseverwalters, mit der Auszahlung der 50 %igen
Zwangsausgleichsquote seien auch 50 % des Entgeltes der Arbeitnehmer bezahlt worden, sei entgegenzuhalten, dass
nicht die lediglich teilweise Bezahlung des Entgeltes die Riuckforderung bedinge. Nach der Aktenlage seien von der KG
als Arbeitgeber im betreffenden Zeitraum fir die betroffenen Dienstnehmer keine Lohnzahlungen getatigt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde mit dem
Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte - teilweise - die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete ebenso wie die
mitbeteiligte Gebietskrankenkasse eine Gegenschrift, in der die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt

wird.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gehen Ubereinstimmend davon aus, dass die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse mit ihrem Bescheid vom 4. Marz 1998, also nach Aufhebung des Konkursverfahrens, den
Rechtsanwalt Dr. C. als Masseverwalter der Konkursmasse der KG zur Rickzahlung des zu Unrecht geleisteten
Erstattungsbetrages verpflichtete. Einspruch wurde vom Rechtsanwalt Dr. C. als Masseverwalter der Konkursmasse der
KG erhoben. Im Bescheid der belangten Behdrde wurde im Spruch ausgefuhrt, dass Dr. C., Masseverwalter im Konkurs
der KG, verpflichtet ist, den zu Unrecht geleisteten Erstattungsbetrag rickzuerstatten. Nach der Begrindung des
Bescheides wird unzweifelhaft der Beschwerdefiihrer als verpflichteter Adressat bezeichnet. Auch in der Benennung
des Gegenstandes wird der Beschwerdeflhrer als Masseverwalter im Konkurs Gber das Vermogen der KG angefuhrt.
Lediglich in der Einleitung des Spruches fuhrt die belangte Behorde aus, dem Einspruch der KG, vertreten durch den
Rechtsanwalt Dr. C., werde keine Folge gegeben; in der Zustellverfigung wird ebenfalls die KG, vertreten durch den
Rechtsanwalt Dr. C. angegeben. Anhaltspunkte dafir, dass die KG den Rechtsanwalt Dr. C. bevollmachtigt hatte,
ergeben sich weder aus den vorgelegten Teilen des Verwaltungsaktes, noch aus der Beschwerde. Der
Beschwerdefiihrer beruft sich in der Beschwerde ausdricklich auf seine Bestellung als Masseverwalter.

Die Konkursmasse ist nicht ein selbststandiger Rechtstrager, sondern ein Vermdgen des Gemeinschuldners, das durch
den Konkurs nur seiner Verfligung entzogen ist. Rechte und Pflichten, die von einer solchen Sondermasse erworben
oder eingegangen werden, berechtigen und belasten unmittelbar den Rechtstrager selbst. Der Masseverwalter ist fur
die Zeit seiner Bestellung hinsichtlich der Konkursmasse - soweit die Befugnisse des Gemeinschuldners beschrankt
sind - gesetzlicher Vertreter des Gemeinschuldners. Auch in einem Verwaltungsverfahren tritt nach der
Konkurseréffnung der Masseverwalter an die Stelle des Gemeinschuldners, soweit es sich um Aktivbestandteile oder
Passivbestandteile der Konkursmasse handelt. Die Rechtshandlungen des Masseverwalters wirken sich unmittelbar
auf die Konkursmasse aus. Die personliche Rechtssphare des Masseverwalters wird dadurch nicht berthrt. Aus
Verfahren, die der Masseverwalter fuhrt, wird daher nicht er selbst berechtigt und verpflichtet, sondern die



Konkursmasse. Lautet der Exekutionstitel gegen einen namentlich bezeichneten Rechtsanwalt als Masseverwalter, so
kann nicht in das persénliche Vermogen des Masseverwalters, sondern nur in das Konkursvermdégen Exekution gefuhrt
werden. Die Aufhebung des Konkurses beseitigt die Verfligungsbeschrankungen des Gemeinschuldners hinsichtlich
der Konkursmasse. Diese wird wieder freies Vermdgen des Gemeinschuldners. Die vom Masseverwalter an dem
Vermoégen des Gemeinschuldners, wahrend es Konkursmasse war, vorgenommenen Rechtshandlungen binden den

Gemeinschuldner (vgl. Mohr, KO,

8. Auflage, 8 79 KO E Nr. 1, 8 81 KO E Nr. 1, 43, Wegan, Insolvenzrecht, Seite 12, und den hg. Beschluss vom
18. Dezember 1992, 89/17/0037, 0038). Festzuhalten ist daher, dass ein (Leistungs-)Bescheid gegen einen
Masseverwalter, sofern dieser nicht als persdnlich Haftender in Anspruch genommen wird, auf Leistung "aus der

Masse" zu lauten hat.

Sowohl der Bescheid der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse als auch der angefochtene Bescheid der belangten
Behérde wurden nach Aufhebung des Konkursverfahrens erlassen. Mit jedem der Bescheide wurde der
Masseverwalter in Anspruch genommen und zur Leistung verpflichtet. Der erstinstanzliche Bescheid wurde an den
Masseverwalter adressiert und an ihn zugestellt. Der Bescheid der belangten Behorde weist in der Zustellverfigung
zwar die KG, vertreten durch den Rechtsanwalt Dr. C. auf, wurde jedoch an den Beschwerdeflhrer zugestellt, ohne
dass ein Vollmachtverhaltnis des Dr. C. gegentiber der KG vorliegt. Adressat des Bescheides der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse hatte auf Grund der Aufhebung des Konkursverfahrens ausschliel3lich die KG sein durfen. Der
Bescheid wurde ihr jedoch nicht zugestellt und |6ste daher keine Rechtspflichten (Handlungspflichten) und auch keine
Rechtsmittelfristen aus. Der Bescheid ist daher der KG gegenuber rechtlich nicht existent geworden. Der
Masseverwalter war in dieser Eigenschaft nach Aufhebung des Konkurses zwar nicht mehr Partei des Verfahrens.
Durch die Beiziehung im erstinstanzlichen Verwaltungsverfahren, die Zustellung des Bescheides und seine
Verpflichtung durch den Bescheid wurde jedoch in seine Rechtssphare eingegriffen. Es stand ihm daher das Recht zu,
Einspruch zu erheben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. April 1991, ZI. 90/06/0199). Die belangte Behdrde hatte die
Aufhebung des Konkurses, durch die die Verfugungsbeschrankungen des Gemeinschuldners und die
Vertretungsbefugnis des Masseverwalters beseitigt wurden, aufgreifen und den bekdmpften Bescheid gemal3 § 66
Abs. 4 AVG ersatzlos aufheben mussen. Da sie dies verkannte, belastete sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des
Inhaltes. Der angefochtene Bescheid war daher gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG
gebildeten Senat aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Das auf den
Ersatz von Stempelgeblhren gerichtete Mehrbegehren war im Hinblick auf die auch im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren bestehende sachliche Gebiihrenbefreiung gemaR § 110 ASVG abzuweisen.

Wien, am 20. Juni 2001
Schlagworte
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