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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Novak, Dr. Sulyok und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, Gber die Beschwerde
des ] in G, vertreten durch Dr. A. Ruschitzger und Dr. W. Muchitsch, Rechtsanwalte in 8010 Graz, Kalchberggasse 6/1,
gegen den Bescheid des Bundesministers fir Arbeit und Soziales vom 31. August 1995, ZI. 120.503/4-7/95, betreffend
Versicherungspflicht in der Pensionsversicherung der Bauern (mitbeteiligte Partei: Sozialversicherungsanstalt der
Bauern, GhegastraRe 1, 1031 Wien), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behorde aus, dass der
Beschwerdefiihrer in der Zeit vom 1. November 1993 bis 31. Mai 1994 (noch) der Versicherungspflicht in der

Pensionsversicherung der Bauern unterlegen sei.

Nach der Begrindung sei der Beschwerdefuhrer Miteigentimer bzw. ehemaliger Miteigentimer der folgenden
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landwirtschaftlich genutzten Liegenschaften:

1.zu 1/10 an der EZ 44 ua. der KG A. in der A. StralRe 14, Gesamteinheitswert S 47.000,--,

2.zu 1/10 an der EZ 751 ua. der KG A. in der I. StraRe 51, Gesamteinheitswert S 310.000,-- sowie
3.zu 1/3 an der EZ 1972 der KG J. mit einem Gesamteinheitswert von S 1,912.000,--.

Mit Gesellschaftsvertrag vom 1. April 1985 sei vom Beschwerdefuhrer, Ing. Werner R. und Ing. Eduard M. eine
Gesellschaft nach burgerlichem Recht mit dem Namen "G. (Beschwerdefiihrer) - Ing. R. - Ing. M.,
Gartenbaugemeinschaft Sud-Ost Ges.n.b.R." (in der Folge: Gartenbaugemeinschaft) gegrindet worden, die das
Betriebsgrundstick EZ 1972 der KG J. als gartnerischen Betrieb umfasst habe. Die Beitrage der Gesellschafter hatten in
der Einbringung deren Arbeitsleistung sowie in der Ubernahme der Schuldenhaftung bestanden. Jeder Gesellschafter
sei an Gewinn und Vermdgen der Gesellschaft zu einem Drittel beteiligt gewesen (8 4 des Vertrages). Zur
Geschaftsfihrung seien alle drei Gesellschafter berechtigt und verpflichtet gewesen (8 6). Jeder geschaftsfihrende
Gesellschafter habe seine GeschaftsfUhrungsbefugnis ab Erreichung des 65. Lebensjahres zurticklegen kénnen (8 6).
Beschliisse Uiber Anderungen des Gesellschaftsvertrages hatten der Einstimmigkeit aller Gesellschafter, der Abschluss
von Vertragen jeglicher Art mit mehr als einjahriger Wirkung der 3/4-Mehrheit bedurft. Gesellschafterbeschlisse
hatten schriftlich oder in Gesellschafterversammlungen gefasst werden kénnen (§ 9). Die Ubertragung eines
Gesellschaftsanteiles zum Teil oder zur Ganze unter Lebenden héatte der Zustimmung aller Ubrigen Gesellschafter
bedurft. Jeder Gesellschafter sei dabei verpflichtet gewesen, seinen Gesellschaftsanteil bzw. Teile seines
Gesellschaftsanteiles den Ubrigen Gesellschaftern zum Erwerb anzubieten (§ 10).

Mit Pachtvertrag vom 31. Oktober 1993 habe der Beschwerdeflihrer an seinen Schwiegersohn, Ing. Horst M., und seine
Tochter, Birgit M., unter anderem 1/3 der EZ 1972 der KG J. verpachtet. Dieser Pachtvertrag sei bis Abschluss des
vereinbarten Ubergabsvertrages auf unbestimmte Zeit abgeschlossen worden. Der Beschwerdefiihrer sei im Zuge des
Pachtvertrages aus der Gartenbaugemeinschaft nicht ausgeschieden. Auf Grund der Verpachtung habe auch in der
Bewirtschaftung durch die genannte Gesellschaft keine Anderung stattgefunden, weil ab dem Zeitpunkt der
Verpachtung ab 1. November 1993 nach den Angaben des Beschwerdefihrers die Liegenschaft EZ 1972 der KG J. nach
wie vor von der Gartenbaugesellschaft gefihrt worden sei (Aktenvermerk vom 12. April 1994 auf Grund eines Anrufs
des Beschwerdeflhrers bei der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt).

Am 20. April 1994 sei der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt der Gesellschafterbeschluss vom 23. Oktober 1993,
schriftlich genehmigt mit 18. April 1994, vorgelegt worden, wonach dem Beschwerdefuhrer von den Mitgesellschaftern
die Genehmigung erteilt worden sei, dass er "seinen Gesellschaftsanteil" an Ing. Horst M. und Birgit M. verpachten
dirfe. Mit Ubergabsvertrag vom 24. April 1994 hitten der Beschwerdefiihrer und die zwei weiteren Gesellschafter der
Gartenbaugemeinschaft dann ihre Gesellschaftsanteile mit 1. Juni 1994 an Ing. Horst M. und Birgit M. mit samt dem
gesetzlichen Zubehor sowie mit samtlichen Aktiven, wie auch der EZ 1972 der KG J., sowie mit allen Passiven (Aktiva
und Passiva jeweils gemaR der noch zu errichtenden Ubergabsbilanz dieser Gesellschaft) Gibergeben.

Nach Auffassung der belangten Behdrde seien mit dem Pachtvertrag vom 31. Oktober 1993 vom Beschwerdefiihrer
nur seine Liegenschaftsanteile an Ing. Horst M. und Birgit M. verpachtet worden. Von einer Verpachtung seines
Gesellschaftsanteiles an der Gartenbaugemeinschaft mit den sich daraus ergebenden Rechten und Pflichten sei im
Vertrag keine Rede. Es liege auch keinerlei Hinweis dafir vor, dass auf Grund dieses Pachtvertrages vom
Beschwerdefiihrer seine Geschaftsfuhrungsbefugnis aufgegeben worden sei. Der Beschwerdeflihrer habe selbst noch
im Marz 1994 anlasslich einer Vorsprache bei der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt erklart, dass er aus der
Gesellschaft noch nicht ausscheiden kénne und seiner Meinung nach auch nicht auszuscheiden brauche. In weiterer
Folge habe er auch mitgeteilt, dass er bei seinem Notar ein rlckwirkendes Ausscheiden aus der Gesellschaft
veranlassen wolle. Der Gesellschafterbeschluss, der mundlich bereits am 23. Oktober 1993 gefasst worden sein soll
und von einer Verpachtung von Gesellschaftsanteilen ausgehe, stehe nicht im Einklang mit dem eindeutigen Wortlaut
des Pachtvertrages vom 31. Oktober 1993. Darin werde nur eine Regelung bezlglich der Verpachtung von
Liegenschaftsanteilen getroffen. Dieser Vertrag sei auch mit eben diesem Inhalt "Verpachtung der
Liegenschaftsanteile” dem zustandigen Finanzamt angezeigt worden. Die belangte Behdrde sei deshalb der
Auffassung, dass dem genannten Gesellschafterbeschluss nicht die Bedeutung zukommen koénne, dass damit
nachtraglich der Inhalt des Pachtvertrages vom 31. Oktober 1993 eine Erweiterung dahingehend erfahren habe, dass
rickwirkend auch der Gesellschaftsanteil als mitverpachtet anzusehen sei. Es sei daher davon auszugehen, dass der



Beschwerdefiihrer bis zum Abschluss des Ubergabsvertrages mit Wirksamkeit 1. Juni 1994 Mitgesellschafter der
Gartenbaugemeinschaft gewesen sei und Geschaftsfihrungsbefugnisse innegehabt habe. Fir die Versicherungspflicht
eines Gesellschafters einer Gesellschaft nach buirgerlichem Recht nach dem BSVG komme es nur darauf an, ob er auf
Grund der rechtlichen Gegebenheiten aus der Betriebsfuhrung (Bewirtschaftung) als solcher im AuRenverhaltnis
berechtigt und verpflichtet werde. Dabei sei im Allgemeinen zu prifen, ob ein wirksamer Gesellschaftsvertrag
(ausdrucklich oder auch nur konkludent) abgeschlossen und in der Folge nicht in den fur das Gesellschaftsverhaltnis
wesentlichen Elementen abgedndert worden sei und ob der Gesellschafter, um dessen Versicherungspflicht es gehe,
nach der Vertragsgestaltung, subsididar nach den dispositiven Bestimmungen des Gesellschaftsrechts, aus der
Betriebsfuhrung als solcher berechtigt und verpflichtet werde. Im Beschwerdefall sei vom Gesellschaftsvertrag vom
1. April 1985 auszugehen, der in seinem § 6 den Beschwerdeflhrer als Geschaftsfiihrer vorsehe und fir die
Gesellschaftsmitglieder in seinem § 4 eine Gewinn- und Verlustbeteiligung normiere. Damit sei die
Gartenbaugemeinschaft als landwirtschaftlicher Betrieb bis zum 31. Mai 1994 auch auf Rechnung und Gefahr des
Beschwerdefiihrers gefiihrt worden sei, da die Betriebsfihrung des Beschwerdeflhrers nicht auf seiner Stellung als
Liegenschaftseigentimer, sondern auf der eines Mitgesellschafters basiere.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand
genommen. Sie beantragt, die Beschwerde abzuweisen.

Die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt hat eine Gegenschrift erstattet, in der ebenfalls die Abweisung der
Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Pensionsversicherungspflicht der im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z. 1 BSVG in der Land- und Forstwirtschaft selbststandig
Erwerbstatigen nach § 1 BSVG knUpft - verbal - nicht an das Eigentum an den land(forst) wirtschaftlichen Flachen, auf
denen ein Betrieb oder mehrere Betriebe gefiihrt wird bzw. werden, sondern daran an, wer den Betrieb oder die
Betriebe auf seine Rechnung und Gefahr fuhrt oder auf wessen Rechnung und Gefahr der Betrieb oder die Betriebe
gefihrt wird bzw. werden. Trifft dies auf mehrere Personen zu, so liegt eine Betriebsfuhrung auf gemeinsame
Rechnung und Gefahr dieser Personen vor.

Einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb kénnen nicht nur Miteigentimer oder Mitpachter auf gemeinsame Rechnung
und Gefahr fuhren, sondern - ungeachtet der Eigentumsverhdltnisse hinsichtlich der land(forst)wirtschaftlichen
Flachen - auch Mitgesellschafter einer (auch fir den Bereich des BSVG keine Rechtspersonlichkeit geniel3enden)
Gesellschaft burgerlichen Rechtes. Fir die Versicherungspflicht eines solchen Gesellschafters nach § 2 Abs. 1 Z. 1 BSVG
und damit zu einer Beitragspflicht kommt es nur darauf an, ob er auf Grund der rechtlichen Gegebenheiten aus der
Betriebsfuhrung (Bewirtschaftung) als solcher im AulRenverhaltnis berechtigt und verpflichtet wird. Hiebei wird im
Allgemeinen zu prifen sein, ob ein wirksamer Gesellschaftsvertrag (ausdriicklich oder auch nur konkludent)
abgeschlossen und in der Folge nicht in den fir ein Gesellschaftsverhaltnis wesentlichen Elementen abgeandert wurde
und ob der Gesellschafter, um dessen Versicherungs- und/oder Beitragspflicht es geht, nach der Vertragsgestaltung,
subsididar nach den dispositiven Bestimmungen des Gesellschaftsrechtes aus der Betriebsfihrung als solcher
berechtigt und verpflichtet wird (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 18. Juni 1991, VwSIg. Nr. 13.457/A, mit weiteren Judikatur-
und Literaturhinweisen).

Der Beschwerdefuhrer hat am 1. April 1985 mit zwei weiteren Personen die oben erwdhnte Gartenbaugemeinschaft,
eine Gesellschaft nach burgerlichem Recht, errichtet. Zweck und Gegenstand des Unternehmens war nach § 2 des
Gesellschaftsvertrages der Betrieb einer landwirtschaftlichen Gartnerei. Die Beitrage der Gesellschafter bestanden in
der Einbringung deren Arbeitsleistungen sowie in der Ubernahme der Schuldenhaftung (8 4 des
Gesellschaftsvertrages). Jeder Gesellschafter war nach § 4 Abs. 2 des Vertrages am Gewinn und Vermdgen der
Gesellschaft zu einem Drittel beteiligt.

Mit Pachtvertrag vom 31. Oktober 1993 ibertrug der Beschwerdefihrer an Ing. Horst M. und Birgit M. bestimmte,
naher angeflhrte Liegenschaftsmiteigentumsanteile der Betriebsliegenschaft der Gesellschaft. Dass der
Beschwerdefiihrer als Gesellschafter der Gartenbaugesellschaft insgesamt schon zu diesem Zeitpunkt keinen
landwirtschaftlichen Betrieb mehr gefihrt hat, wird von ihm nicht behauptet. Der Umstand, dass er den in seinem
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Eigentum stehenden Drittelanteil der Betriebsliegenschaft verpachtet hat, vermag fiur sich allein daran aus zwei
Grunden nichts zu andern: zum einen kann ein Pachtvertrag an ideellen Anteilen von Liegenschaften schon der Sache
nach rechtlich nicht wirksam abgeschlossen werden, weil ein Gebrauchsrecht an ideellen Miteigentumsanteilen
begrifflich nicht mdglich ist (OGH 3 Ob 600/89 = RZ 1992/36). Daruberhinaus Ubersieht der Beschwerdefuhrer, dass die
Fihrung eines landwirtschaftlichen Betriebes auf eigene Rechnung und Gefahr nicht nur auf Grund der
Verflgungsmacht Uber landwirtschaftliche Grundstlicke als Eigentimer oder als Pachter in Betracht kommt, sondern
dass der auf solchen Grundstiicken gefiihrte landwirtschaftliche Betrieb dem Beschwerdefuhrer (anteilig) auch aus
anderen Grunden, etwa - wie hier - den einer gemeinsam mit anderen zu diesem Zweck gebildeten Gesellschaft
zugerechnet werden kann. Solange daher auf der im Miteigentum des Beschwerdefuhrers und zweier weiterer
Gesellschafter der Ges.n.b.R. stehenden Liegenschaft eine im Rahmen der genannten Gesellschaft entfaltete
landwirtschaftliche Tatigkeit verrichtet worden ist, wurde dieser Betrieb auf Rechnung und Gefahr der Miteigentimer
der Liegenschaft (und Gesellschafter der Ges.n.b.R.) geflhrt. Diese Zurechnung der Betriebsfuhrung (fir die im
Ubrigen die Miteigentiimerschaft bereits ausgereicht hatte, ohne dass es der Griindung einer Ges.n.b.R. bedurft hatte)
an die Eigentimer der Betriebsliegenschaft endete daher frithestens mit der Ubergabe dieser Liegenschaft an Dritte,
wie die belangte Behdrde im Ergebnis frei von Rechtsirrtum angenommen hat.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemal§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 20. Juni 2001
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