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66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz;
Norm

ASVG 8§44 Abs2;
ASVG 869 Abs2 idF 1986/111;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Sulyok, Dr. Strohmayer und Dr. Koller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, Uber die Beschwerde
des H in W, vertreten durch Dr. Markus Freund, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Riemergasse 6, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 10. April 1995, ZI. MA 15-1I-T 4/95, betreffend Rickforderung ungebuhrlich
entrichteter Beitrage gemdR § 69 ASVG (mitbeteiligte Partei: Wiener Gebietskrankenkasse, 1101 Wien,
Wienerbergstral3e 15-19), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund (Bundesminister fur soziale Sicherheit und Generationen) Aufwendungen von
S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenbegehren der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 17. November 1994 hat die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse den Antrag des Beschwerdefuhrers,
die auf Grund der Selbstversicherung in der Krankenversicherung gemal § 16 ASVG entrichteten Beitrage fur die Zeit
vom 1. September 1989 bis 31. August 1994 zurlckzuerstatten, abgewiesen. Begrindend wird ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer seit 7. Marz 1986 bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft krankenversichert
sei. Die gemald § 16 Abs. 1 ASVG geflihrte Selbstversicherung in der Krankenversicherung sei mit 31. August 1994
beendet worden. Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse habe fur den Beschwerdeflhrer von 1986 bis 1994 diverse
Leistungen erbracht. GemalR § 69 Abs. 2 ASVG sei die Rickforderung von Beitragen zu einer Versicherung, aus welcher
innerhalb des Zeitraumes, fur den Beitrage ungebuhrlich entrichtet worden seien, eine Leistung erbracht worden, fur
den gesamten Zeitraum ausgeschlossen. Infolge der dem Beschwerdefihrer erbrachten Leistungen sei die
Ruckforderung der zu Ungebuihr entrichteten Beitrage zur Ganze ausgeschlossen.

In dem dagegen erhobenen Einspruch verweist der Beschwerdefuhrer darauf, dass eine Selbstversicherung in der
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Krankenversicherung gemald 8 16 Abs. 6 ASVG ex lege mit dem Wegfall der Voraussetzungen ende. Mit dem Eintritt der
Pflichtversicherung in der Sozialversicherung der gewerblichen Wirtschaft am 7. Marz 1986 sei eine solche
Voraussetzung weggefallen, sodass seit diesem Zeitpunkt keine Selbstversicherung mehr bestanden habe. Die
Beitragszahlungen entbehrten daher seit diesem Zeitpunkt jeglicher Rechtsgrundlage. Nach einem Erlass des
Bundesministers flur soziale Verwaltung trete die Beendigung der Weiterversicherung auch dann ein, wenn der
freiwillig Versicherte seiner Meldepflicht gemaR &8 39 ASVG nicht nachkomme. Beitrége zur freiwilligen Versicherung,
die dessen ungeachtet weiterhin entrichtet wirden, seien ohne Rechtsgrundlage und daher unwirksam und daher zu
Ungeblihr entrichtet. Sie konnten gemaR § 79 in Verbindung mit 8 69 ASVG vom Versicherten zurtickgefordert werden.
Der Ruckforderungsanspruch verjahre in finf Jahren, weshalb die entrichteten Beitrdge ab September 1989

zurlckzuzahlen seien.

Diesem Einspruch gab die belangte Behdrde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid keine Folge und begrindete
ihre Entscheidung im Wesentlichen damit, dass wahrend der Zeit, in der unstrittig zu Ungebihr Beitrage entrichtet
worden sind, Leistungen durch die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse erbracht worden seien. Dabei handle es sich um
Spitalsaufenthalte im Krankenhaus Lainz vom 22. Juli bis 5. August 1987 und im Wilhelminenspital vom

8. bis 13. Juni 1994 sowie die Bewilligung von Heilbehelfen am 14. Janner und 8. Marz 1994 und die Bewilligung eines
Zahnersatzes am 20. November 1991. In einem solchen Falle sei gemalR § 69 Abs. 2 ASVG die Rickforderung von
Beitragen flr den gesamten Zeitraum ausgeschlossen. § 79 Abs. 1 ASVG komme nicht zur Anwendung, da eine
Bescheinigung gemal & 10 Abs. 7 ASVG fir den fraglichen Zeitraum nicht ausgestellt worden sei und eine
rackwirkende Einbeziehung in die Pflichtversicherung nach dem GSVG nicht stattgefunden habe.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof, der mit
Beschluss vom 1. Marz 1996, B 1720/95, ihre Behandlung abgelehnt und dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten hat. In der abgetretenen (erganzten) Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend
gemacht.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und ebenso wie die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse eine Gegenschrift erstattet, in der die Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde riigt der Beschwerdefiihrer die Auslegung der Bestimmung des § 69 Abs. 2 ASVG durch die belangte
Behorde, wonach eine Leistung des Sozialversicherungstragers die RUckforderung samtlicher im gesamten
Beitragszeitraum geleisteter Beitrdge ausschldsse. Dies wirde dem Wesen der sozialversicherungsrechtlichen
Risikogemeinschaft widersprechen, bei der es eine selbstverstandliche Erscheinung sei, dass der Wert der Beitrage
und der Leistungen in der Regel entweder nach der einen oder nach der andern Seite lberwiege. Dieser Grundsatz
stelle auf das Uberwiegen entweder des Beitrages oder der Leistungen ab. Eine derart krasse Bereicherung des
Sozialversicherungstragers wie im konkreten Fall sei allerdings nicht die Intention des Gesetzgebers. § 69 Abs. 2 ASVG
sei so zu interpretieren, dass eine Ruckforderung von Beitrdgen nur dann ausgeschlossen sei, wenn die Beitrage zu
den vom Sozialversicherungstrager erbrachten Leistungen in einem nicht exorbitant erscheinenden Missverhaltnis
stiinden. Die Pflichtversicherung des Beschwerdefliihrers bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft habe auf Grund der einschldgigen sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften die Leistungen, die die
Wiener Gebietskrankenkasse erbracht habe, dieser zu refundieren und diese habe wiederum die ungebhrlich
entrichteten Beitrédge des Beschwerdefuhrers an ihn zu refundieren. Die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft habe sich gegentber dem Beschwerdefiihrer bereit erklart, die von der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse
erbrachten Leistung zu refundieren; letztere habe es abgelehnt, diese Anspriche geltend zu machen. Diese
Vorgangsweise erfolge offensichtlich ausschlielllich zu dem Zweck, dem Beschwerdefiihrer die zu Ungebihr
entrichteten Beitrage rechtsmissbrauchlich nicht rickerstatten zu mussen. Durch den Wegfall der Selbstversicherung
wegen der mit 7. Marz 1986 beginnenden Pflichtversicherung habe die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse die
Leistungen auf eigenes Risiko erbracht; sie habe vom Umstand der Pflichtversicherung Kenntnis erlangt. Seit diesem
Zeitpunkt entbehrten die Beitragszahlungen jeglicher Rechtsgrundlage.

Dem Argument betreffend Beendigung der Selbstversicherung durch Beginn der Pflichtversicherung und der
deswegen rechtsgrundlosen Zahlung von Beitragen ist entgegenzuhalten, dass die Bestimmung des § 69 genau solche
Falle im Auge hat und eine Ruckforderung auch vorgesehen ist. Allerdings stltzt sich die belangte Behorde auf den
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eine Ruckforderung wegen Leistungserbringung ausschlielenden Abs. 2 leg. cit.. Zum besseren Verstandnis des
normativen Gehalts dieser Bestimmung sind zundchst die der im Anlassfall anzuwendenden Bestimmung
vorausgegangenen Regelungen zu untersuchen. In der Stammfassung des ASVG, BGBI. Nr. 189/1955, lautete die
angesprochene Bestimmung des 8 69 Satz 3:

"Die Ruckforderung von Beitragen zu einer Versicherung, aus der vor der Geltendmachung der Ruckforderung eine
Leistung gewahrt worden ist, ist ausgeschlossen; ..."

Zu dieser Stammfassung erging das Erkenntnis vom 6. Marz 1964, VwSlg 6262/A. Der dortige Beschwerdefuhrer hatte
unter anderem die Auffassung vertreten, Beitragen, denen keine Gegenleistungen entsprochen hatten, seien
zurlickzuerstatten. Der Verwaltungsgerichtshof sagte damals, fur diese Auffassung finde sich im 8 69 ASVG kein
Anhaltspunkt. Die Auffassung zeige im Ubrigen ein Verkennen des Wesens der sozialversicherungsrechtlichen
Riskengemeinschaft auf, bei der es eine selbstverstandliche Erscheinung sei, dass der Wert der Beitrage und der
Leistungen in der Regel entweder nach der einen oder nach der anderen Seite hin Uberwiege.

In der Fassung der 29. ASVG-Novelle, BGBI. Nr. 31/1973, hatte der dritte Satz des § 69 folgenden Wortlaut:

"Die Ruckforderung von Beitragen, durch welche eine Formalversicherung begriindet wurde, sowie von Beitragen zu
einer Versicherung, aus der in der Zeit, fir welche Beitrdge ungebuhrlich entrichtet wurden, eine Leistung erbracht
wurde, ist ausgeschlossen."

Der Vergleich dieser Rechtslage mit jener der Stammfassung veranlasste den Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis
vom 5. Marz 1982, 81/08/0009, zu dem auch von der Lehre gezogenen Schluss, dass die gednderte gesetzliche
Regelung die Rickforderung nur flr jenen Beitragszeitraum ausschlieBe, in welchem eine Leistung beansprucht und
auch erhalten worden sei.

Durch die 41. Novelle zum ASVG, BGBI. Nr. 111/1986, wurde 8 69 ASVG in der auf den Beschwerdefall anzuwendenden
Fassung - auszugsweise wiedergegeben - wie folgt gedndert:

"(1) Zu UngebUhr entrichtete Beitrage kdnnen, soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, zurlckgefordert
werden. Das Recht auf Ruckforderung verjahrt nach Ablauf von drei (nunmehr finf) Jahren nach deren Zahlung. ...

(2) Die Ruckforderung von Beitragen, durch welche eine Formalversicherung begriindet wurde, sowie von Beitragen zu
einer Versicherung, aus welcher innerhalb des Zeitraumes, flir den Beitrage ungebuhrlich entrichtet worden sind, eine
Leistung erbracht wurde, ist fir den gesamten Zeitraum ausgeschlossen. Desgleichen ist die Ruckforderung
ausgeschlossen, wenn nach dem Zeitraum, fir den Beitrdge ungebuhrlich entrichtet worden sind, eine Leistung
zuerkannt worden ist und die Beitrage auf den Bestand oder das Ausmal3 des Leistungsanspruches von Einfluss waren,

(3) Wenn statt des Versicherungstragers, an den die Beitrage zu Ungebuhr entrichtet worden sind, ein anderer
Versicherungstrager zur Leistungserbringung zustandig war und dem ersteren Versicherungstrager gegentber dem
letzteren ein Ersatzanspruch fir zu Unrecht erbrachte Leistungen gemaR § 320 b zusteht, hat der unzustandige
Versicherungstrager die ungebuhrlich entrichteten Beitrage ohne Ricksicht auf die Verjahrungsfrist (Abs. 1) flr den
gesamten Zeitraum, fir den an den zustandigen Versicherungstrager nachtraglich Beitrége zu entrichten sind, an den
zustandigen Versicherungstrager zu Uberweisen. Der Uberwiesene Betrag ist auf die dem zustandigen
Versicherungstrager geschuldeten Beitrdge anzurechnen. Der zustandige Versicherungstrager hat einen hiedurch
allenfalls entstehenden Uberschuss an Beitrdgen dem Beitragsschuldner gutzuschreiben bzw., falls dies nicht méglich
ist, zu erstatten."

In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (774 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen XVI. GP) wird die
vom Bundesminister fir soziale Verwaltung zur Neufassung dieser Bestimmung wiedergegebene Begrindung
dargestellt, in der es unter anderem hei8t: "Im Erkenntnis vom 5. Marz 1982, ZI. 81/08/0009, hat der
Verwaltungsgerichtshof die Rechtsmeinung ausgesprochen, dass die Ruckforderbarkeit von
Sozialversicherungsbeitragen nur fir jene Beitragszeitrdume ausgeschlossen sei, in denen tatsachlich Leistungen
erbracht wurden. Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der erwahnten Entscheidung davon ausgegangen, dass bei der
Ruckzahlung ungebuhrlich entrichteter Beitrdge und der Prifung der Frage des Leistungsbezuges von den einzelnen
Beitragszeitraumen auszugehen ist. Eine solche Auslegung wiederspricht allen versicherungsrechtlichen Grundsatzen,
da berucksichtigt werden muss, dass die Versicherungstrager fir den gesamten Zeitraum das Versicherungsrisiko
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getragen haben. Durch die vorgeschlagene Neufassung des 8 69 ASVG soll eine entsprechende Klarstellung
herbeigefihrt und versucht werden, die Hauptprobleme bei der Anwendung des § 69 ASVG zu beseitigen. ... AuBerdem
soll klargestellt werden, dass im Falle einer Leistungserbringung das Ruckforderungsrecht jedenfalls fur den gesamten
in Betracht kommenden Zeitraum ausgeschlossen ist, also nicht nur fir jene Beitragszeitrdume, in denen gerade eine
Leistung erbracht worden ist."

Auch ohne BerUcksichtigung des in den Erlduterungen unmissverstandlich zum Ausdruck gebrachten Zweckes der
Neufassung des § 69 ASVG, lasst schon die Auslegung nach dem Wortsinn der Bestimmung des Abs. 2 keine andere
als die ihr von der belangten Behdrde beigemessene Bedeutung zu. Die Rickforderung von Beitrdgen zu einer
Versicherung, aus welcher innerhalb des Zeitraumes, fir den Beitrdge ungebuhrlich entrichtet worden sind, eine
Leistung erbracht wurde, ist fir den gesamten Zeitraum ausgeschlossen. Gemeint ist damit nicht der Beitragszeitraum
im Sinne des § 44 Abs. 2 ASVG, somit grundsatzlich der Kalendermonat, sondern die Zeit vom ersten bis zum letzten
Monat, flr den ein Beitrag ungebUhrlich entrichtet wurde. Im Anlassfall ist das die Zeit vom 1. Janner 1986 bis
31. August 1994, wobei sich die Ruckforderung nur auf die nicht verjahrten Beitrége ab 1. September 1989 bezieht.

Der klare Wortlaut dieser Bestimmung lasst die in der Beschwerde versuchte Auslegung nicht zu, insbesondere sieht
das Gesetz keine Abwagung bezahlter Beitrage gegen erbrachte Leistungen vor. Die belangte Behdérde ist daher
zutreffend davon ausgegangen, dass eine RUckforderung der Beitrdge wegen der von der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse erbrachten Leistungen ausgeschlossen ist.

Davon zu unterscheiden ist die in der Beschwerde auch angesprochene Frage des Verhaltnisses zwischen dem Trager
der Pflichtversicherung und dem Versicherungstrager, an den die Beitrage zu Ungebuhr entrichtet worden sind. Durch
die dieses Verhaltnis regelnde Bestimmung des § 69 Abs. 3 ASVG lasst sich fir den Beschwerdeflhrer aber nichts
gewinnen, weil danach nur dann zu Unrecht bezahlte Beitrage an den zustandigen Versicherungstrager zu Uberweisen
wdren, wenn an diesen nachtraglich Beitrage zu entrichten gewesen waren, was der Beschwerdeflihrer aber nicht
behauptet hat. Im Ubrigen wéren derartige Erstattungsanspriiche nicht bei der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse,
sondern bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft geltend zu machen (vgl. das Erkenntnis vom
29. Marz 2000, 97/08/0641).

Der Beschwerde ist es somit nicht gelungen, die von ihr behauptete Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen
Bescheides aufzuzeigen, weshalb sie gemald § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994. Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse hat keinen Anspruch auf Ersatz von Schriftsatzaufwand,
weil sie nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten war (vgl. das Erkenntnis vom 19. Janner 1999, 96/08/0269).

Wien, am 20. Juni 2001
European Case Law Identifier (ECLI)
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