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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Sulyok, Dr. Strohmayer und Dr. Koller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, Uber die Beschwerde
der Dr. M in W, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom
10. April 1998, ZI. MA 15-11-Z 5/98, betreffend Angehdrigeneigenschaft des Dr. K gem. § 123 ASVG (mitbeteiligte Partei:
Wiener Gebietskrankenkasse, Wienerbergstral3e 15-19, 1103 Wien) zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrerin hat dem Bund (Bundesminister fir soziale Sicherheit und Generationen) Aufwendungen von
S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen; das Kostenbegehren der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde in Spruchpunkt 1 - in
Bestatigung des erstinstanzlichen Bescheides der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse und bezogen auf den Zeitraum
seit 1. Janner 1998 - festgestellt, dass der Ehegatte der Beschwerdeflihrerin (ein Rechtsanwalt) nicht
anspruchsberechtigter Angehoriger der Beschwerdefiihrerin iS des 8 123 ASVG sei, weil iS des § 123 Abs. 9 lit. a ASVG
Angehoriger einer der in § 2 Abs. 1 FSVG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 624/1978 genannten
Berufsgruppen sei. Dem von der Beschwerdefuhrerin ins Treffen gefihrten Umstand, dass Rechtsanwalte in der
Bestimmung des § 2 FSVG in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 139/1997 seit 1. Janner 1998 nicht mehr genannt seien,


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/123
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/123
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1978_624_0/1978_624_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_139_0/1997_139_0.pdf

hielt die belangte Behdrde entgegen, dass § 123 Abs. 9 lit. a ASVG eine statische Verweisung auf 8 2 FSVG enthalte,
sodass im Rahmen dieser Verweisung die seinerzeitige und nicht die jeweils aktuelle Fassung dieser Bestimmung

anzuwenden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - ebenso wie die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse -
eine Gegenschrift erstattet in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Bestimmung des § 123 Abs. 9 ASVG geht auf die 36. Novelle zum ASVG,BGBI. Nr. 282/1981, zurlck. Im Zuge der
angestrebten Gleichstellung der Geschlechter in Bezug auf sozialversicherungsrechtliche Anspriiche sollte einerseits
- im Gegensatz zur Rechtslage vor der 36. Novelle - kinftig nicht nur die Ehegattin als Angehorige in der
Krankenversicherung gelten kénnen, sondern eine geschlechtsneutrale Regelung erfolgen. Die Regierungsvorlage vom
29. April 1981 (671 BIgNR XV. GP, 1) sah in Art. | Z. 6 eine Anderung des § 123 Abs. 2 Z. 1 ASVG dahin vor, dass "der nicht
erwerbstatige Ehegatte" als Angehdriger im Sinn dieser Gesetzesstelle gelten sollte. Die Erlduterungen (a.a.O., 13)
fihren dazu aus, dass nur dort, wo der Ehegatte selbst erwerbstatig sei - auch wenn diese Erwerbstatigkeit keine
Krankenversicherung begrinde - ein Uber den Ehegatten abgeleiteter Leistungsanspruch nicht gerechtfertigt
erscheine. Diese Losung konne dazu fuhren, dass die Ehegattin eines Versicherten, die derzeit als Angehorige in der
Krankenversicherung gelte, kiinftig diese Eigenschaft verliere, wobei auf die Schutzbestimmung des Art. Il Abs. 2 der
Regierungsvorlage fiir Ubergangsfalle hingewiesen wurde. In diesen Fallen - so setzen die Erlauterungen fort - werde
der zwar erwerbstatige, aber nicht pflichtversicherte Eheteil die Mdglichkeit der Selbstversicherung in der
Krankenversicherung gemafd &8 16 ASVG haben.

Im Sozialausschuss (vgl. den Ausschussbericht 733 BIgNR XV. GP) wurde die Regierungsvorlage insoweit verandert, als
im § 123 Abs. 2 Z. 1 nur "der Ehegatte" als Angehdriger bezeichnet wurde, an Stelle der Einschréankung "nicht
erwerbstatig" jedoch dem § 123 ein Abs. 9 angefligt wurde, der wie folgt lautete:

"(9) Die in Abs. 2 Z. 1 wie Abs. 7 und 8 genannten Personen gelten nur als Angehdrige, wenn sie kein
Erwerbseinkommen bzw. keine Einklnfte aus Pensionen oder aus Ruhe (Versorgungs)genissen einer offentlich-
rechtlichen Kdrperschaft beziehen; Erwerbseinkommen bzw. Einkinfte unter den in § 5 Abs. 2 genannten jeweils
geltenden Betrdgen sowie Erwerbseinkommen aus einem land(forst)wirtschaftlichen Betrieb haben hiebei aulRer
Betracht zu bleiben."

Erkennbares Ziel der Neuregelung der Angehdorigeneigenschaft durch die 36. Novelle zum ASVG (und daran hat auch
die vom Sozialausschuss beschlossene Anderung gegeniiber der Regierungsvorlage nichts gedndert), war somit, jene
Angehorigen, die Uber ein ausreichendes Erwerbseinkommen verfligen, nicht in den Genuss der unentgeltlichen
Mitversicherung in der Krankenversicherung kommen zu lassen, sondern auf die beitragspflichtige Selbstversicherung
in der Krankenversicherung im Sinne des § 16 ASVG zu verweisen.

Diese am 1. Juni 1981 in Kraft getretene Regelung wurde bereits durch die 38. Novelle zum ASVG, BGBI. Nr. 647/1982,
mit Wirkung vom 1. Janner 1983 - soweit es den Beschwerdesachverhalt betrifft - verandert. Nach der
Regierungsvorlage vom 23. November 1982 (1310 BIgNR XV. GP) sollte in§ 123 Abs. 9 ASVG der Begriff des
Erwerbseinkommens umschrieben und als Geringfligigkeitsgrenze der jeweilige Richtsatz des Ausgleichszulagenrechts
herangezogen werden. Die Erlduterungen betonen zundchst das Anliegen der 36. Novelle zum ASVG, nur jenen
Angehorigen die - unentgeltliche - Mitversicherung in der Krankenversicherung zukommen zu lassen, die "sich nicht
auf Grund eigener Einklnfte den Krankenversicherungsschutz verschaffen kénnen". Bei der praktischen Anwendung
des § 123 Abs. 9 ASVG i. d.F. der 36. Novelle zum ASVG hatten sich allerdings Probleme ergeben, die eine Neuregelung
des Begriffes Erwerbseinkommen erforderlich machen. Auch in diesem Fall hat der Sozialausschuss in der Folge eine
neue Formulierung gefunden, die - nach dem Ausschussbericht - "alle bisherigen administrativen Schwierigkeiten mit
einem Schlag" beseitigen sollte, indem sie die beitragsfreie Angehdrigenschaft nur in jenen Fallen ausschlief3t, in denen
der Angehorige zum Personenkreis, der unter das FSVG fallt, zahlt, und zwar ohne Ricksicht auf die Hohe des
Erwerbseinkommens der Betroffenen. Die Uberlegungen, die zu der bisherigen Regelung des § 123 Abs. 9 ASVG
gefuihrt haben, sollten dabei voll aufrecht bleiben. Der Gesetzestext des § 123 Abs. 9 i. d.F. des Art. Il Z. 1 der
38. Novelle zum ASVG, BGBI. Nr. 647/1982, lautete:
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"(9) Die im Abs. 2 Z. 1 ... genannten Personen gelten nur als Angehdrige, soweit es sich nicht um Personen handelt, die
in 8 2 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Sozialversicherung freiberuflich selbststandig Erwerbstatiger,
BGBI. Nr. 624/1978, angefuhrt sind."

Mit der 41. Novelle zum ASVG, BGBI. Nr. 111/1986, wurden den im § 2 Abs. 1 FSVG genannten erwerbstatigen Personen
jene gleichgestellt, die nach dem FSVG eine Pension beziehen.

Mit der 49. Novelle zum ASVG, BGBI. Nr. 294/1990, wurde der Kreis der von der Mitversicherung ausgeschlossenen
Personen um die im § 4 Abs. 2 Z. 6 GSVG genannten Personen erweitert.

Das Sozialrechts-Anderungsgesetz 1996, BGBI. Nr. 411/1996, erweiterte diesen Kreis um die Personen, die der
Versicherungspflicht gemalR 8 3 des Notarversicherungsgesetzes 1972 unterliegen oder eine Pension nach dem
Notarversicherungsgesetz 1972 beziehen.

EinschlieRlich der Anderung durch das Arbeits- und Sozialrechts-Anderungsgesetz 1997, BGBI. | Nr. 139/1979, lautet
8 123 Abs. 9 zum hier relevanten Zeitpunkt am 1. Janner 1998 wie folgt:

"(9) Eine im Abs. 2 Z. 1 sowie Abs. 7 und 8 genannte Person gilt nur als Angehdriger, soweit es sich nicht um eine
Person handelt, die

a) im 8 2 des Bundesgesetzes Uber die Sozialversicherung freiberuflich selbststandig Erwerbstatiger,
BGBI. Nr. 624/1978, angefuhrt ist, oder

b) eine Pension nach dem in lit. a genannten Bundesgesetz bezieht, oder
c)zudenin 8 4 Abs. 2 Z. 6 des gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes genannten Personen gehort, oder

d) der Versicherungspflicht gemalR § 3 des Notarversicherungsgesetzes 1972 unterliegt oder eine Pension nach dem
Notarversicherungsgsetz 1972 bezieht."

Der seit der 38. Novelle zum ASVG im § 123 Abs. 9 genannte § 2 Abs. 1 des Bundesgesetzes tber die Sozialversicherung
freiberuflich selbststandig Erwerbstatiger, BGBI. Nr. 624/1978, lautet in dieser seiner Stammfassung wie folgt:

"8 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in der Kranken-, Unfall-
und Pensionsversicherung der in der gewerblichen Wirtschaft selbststandig Erwerbstatigen pflichtversichert:

1. die ordentlichen Kammerangehdérigen einer Arztekammer, sofern sie freiberuflich tatig sind;
2.

die Mitglieder der Rechtsanwaltskammern;

3.

die Mitglieder der 6sterreichischen Apothekerkammer in der Abteilung fir selbststandige Apotheker;
4,

die Mitglieder der Ingenieurkammern;

5.

die Mitglieder der &sterreichischen Patentanwaltskammer;

6.

die Mitglieder der Kammer der Wirtschaftstreuhander."

Mit der ersten Novelle zum freiberuflichen Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 533/1979 wurde die Z. 4 dieser
Bestimmung geandert.

Mit der 10. Novelle zum FSVG, nach Artikel 9 Arbeits- und Sozialrechts-Anderungsgesetz 1997,BGBI. | Nr. 139/1997,
wird der Personenkreis im § 2 Abs. 1 und 2 umschrieben und lauten diese Bestimmungen wie folgt:

"(1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natirliche Personen handelt, in der
Pensionsversicherung der in der gewerblichen Wirtschaft selbststandig Erwerbstatigen pflichtversichert:

1. die Mitglieder der 6sterreichischen Apothekerkammer in der Abteilung fiir selbststandige Apotheker;
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2. die Mitglieder der osterreichischen Patentanwaltskammer.

(2) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in der Unfall- und
Pensionsversicherung der in der gewerblichen Wirtschaft selbststandig Erwerbstatigen die ordentlichen
Kammerangehérigen einer Arztekammer, sofern sie freiberuflich tétig sind, pflichtversichert."

Diese Umschreibung des Personenkreises nunmehr in 8 2 Abs. 1 und 2 FSVG flhrte im § 123 Abs. 9 lit. a ASVG zum
Entfall des Ausdrucks "Abs. 1" (Z. 96 der 54. Novelle zum ASVG idF des ASRAG 1997.

Zwischen den Parteien allein strittig und fur die Entscheidung der vorliegenden Beschwerdesache von allein
ausschlaggebender Bedeutung ist die Frage, ob die Verweisung auf § 2 FSVG in§ 123 Abs. 9 ASVG statisch oder
dynamisch zu deuten ist.

Der belangten Behorde ist in der Beurteilung dieser Verweisung als einer statischen im Ergebnis Recht zu geben:

Die oben dargestellte Entstehungsgeschichte des 8 123 Abs. 9 ASVG zeigt, dass sich diese Verweisung im Zeitpunkt
ihrer erstmaligen Normierung durch die 38. Novelle zum ASVG, BGBI. Nr. 647/1982, nach ihrem Wortlaut ausdrticklich
nur auf die Stammfassung des FSVG, BGBI. Nr. 624/1978, bezogen hat, obwohl die verwiesene Bestimmung des § 2
FSVG schon zum damaligen Zeitpunkt in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 533/1979 in Geltung gestanden ist. Wird
aber in einer Verweisung nicht auf die gerade geltende, sondern auf eine frihere, durch eine spater, zeitlich aber
deutlich vor dem Zeitpunkt der Erlassung der Verweisungsnorm liegende Novelle gednderte Fassung einer
Bestimmung eines anderen Gesetzes verwiesen, so ist eine solche Verweisung im Zweifel als eine statische Verweisung
auf jene frihere Fassung des verwiesenen Gesetzes zu verstehen, die in der Verweisungsnorm ausdrucklich

bezeichnet ist.

Eine solche Deutung der Norm ist vorliegendenfalls - vor dem Hintergrund der Absicht des Gesetzgebers, wie sie aus
den wiedergegebenen Materialien hervorgeht - auch die naheliegende; es kam dem Gesetzgeber namlich nicht darauf
an, an eine bestimmte (jeweilige) Rechtslage nach dem FSVG anzuknulpfen: die Verweisung diente ausschlieBlich zur
Bezeichnung von Berufsgruppen freiberuflich Erwerbstatiger, die nicht der gesetzlichen Krankenversicherung
unterlagen, im Hinblick auf ihre anzunehmende wirtschaftliche Lage aber - nach Einschatzung des Gesetzgebers - in
der Lage sein wurden, sich bei Bedarf in der Krankenversicherung selbst zu versichern und die daher von der
beitragsfreien Mitversicherung des § 123 ASVG ausgeschlossen werden sollten. Es konnte dem Gesetzgeber aus der
Sicht der Verweisung des§& 123 Abs. 9 ASVG idF der 38. Novelle zum ASVG und der dieser Bestimmung
zugrundeliegenden sozialpolitischen Beurteilung daher hinsichtlich der mdglichen Auswirkungen eines solchen
Vorganges auf den Inhalt des 8 123 Abs. 9 ASVG nicht gleichgultig sein, ob und welche andere Berufsgruppen allenfalls
kiinftig aus dem Personenkreis des § 2 FSVG ausgeschieden werden, bzw welche allenfalls in diesen einbezogen
werden wirden.

Der am 1. Janner 1992 mit der 50. Novelle zum ASVG, BGBI. Nr. 676/1991, in Kraft getretene § 544 ASVG hat am Inhalt
der statischen Verweisung des § 123 Abs. 9 ASVG nichts gedndert, insbesondere nicht etwa bewirkt, dass diese
statische Verweisung nunmehr in eine dynamische Verweisung verwandelt worden ware.

Die belangte Behérde ist daher schon aus diesen Erwdgungen zurecht davon ausgegangen, dass die Anderungen des
§ 2 FSVG, welche dieser durch das ASRAG 1997 per 1. Janner 1998 erfahren hat, auf die Verweisungsnorm des 8 123
Abs. 9 ASVG keine Auswirkungen entfaltet haben.

Die Beschwerde war daher gem. 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Das
Kostenbegehren einer nicht durch einen Rechtsanwalt vertretenen mitbeteiligten Partei beziglich des
Schriftsatzaufwandes ist gem § 49 Abs. 1 VWGG idF 1997/1/088, der schon aus gleichheitsrechtlichen Uberlegungen
auch auf den in 8 49 Abs. 1 erster Satz VWGG genannten Fall des 8 48 Abs. 3 Z. 2 VWGG zu beziehen ist, abzuweisen
(vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 19. Janner 1999, ZI. 96/08/0269).

Wien, am 20. Juni 2001
Schlagworte

Anzuwendendes Recht MaRgebende Rechtslage VwRallg2
European Case Law Identifier (ECLI)
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