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Rechtssatz

Die fur die rechtliche Beurteilung in diesem Fall mal3gebenden Vorschriften der Gewerbeordnung in der zur Tatzeit
geltenden Fassung (8 74 Abs.1, 8 74 Abs.2 Z2 und Z5, § 366 Abs.1 Z3) sind in der Begrindung des angefochtenen
Straferkenntnisses vollstandig wiedergegeben, sodal? zur Vermeidung von Wiederholungen auf sie verwiesen werden
kann.

Vor diesem Hintergrund steht fest, daB der Berufungswerber die ihm spruchgemalR angelastete
Verwaltungstibertretung nicht verwirklicht hat.

Das Wesensmerkmal der "ortlichen Gebundenheit" flr eine gewerbliche Betriebsanlage ist nach der einschlagigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (zB das auch im angefochtenen Strafbescheid zit. Erkenntnis VwGH
24.6.1992, 91/12/0097) nicht nur dann gegeben, wenn die Einrichtung schon ihrer physischen Natur nach unbeweglich
ist, sondern auch dann, wenn die ihrer Natur nach zwar bewegliche Einrichtung nach der Absicht des
Gewerbetreibenden ausschlie3lich oder Uberwiegend und fir langere Zeit an einem bestimmten Standort der
Entfaltung der gewerblichen Tatigkeit dienen soll.

Vorliegend jedoch hat die belangte Behorde zu Unrecht angenommen, dall zu dieser Maschine an ihrem
Aufstellungsort auch von anderen Standorten Abfalle zur Aufarbeitung gebracht worden sind. Die diesbezugliche
Darstellung in der Begrindung des angefochtenen Straferkenntnisses enthalt in Wahrheit nicht mehr als nur die
Annahme eines Verdachtes, ohne hieflir den zur Verdachtserhartung konkret ermittelten, maf3gebenden Sachverhalt
(8 37 und 8 60 AVG iVm § 24 VStG) darzutun. Kontrdr zur somit unbegriindet gebliebenen Verdachts-Annahme der
belangten Behorde sind gerade keine Fremdmaterialien zum Standort der Maschine gebracht worden, sondern hat die
Trennanlage nur das im Rahmen des vom Berufungswerber Ubernommenen Abbruch-Auftrages dort jeweils
angefallene Bruchmaterial aufgearbeitet und ist sodann zu anderen Einsatzorten verbracht worden. In der
Konsequenz hat sich daher auch der vom Schuldspruch zugrundegelegte dreimonatige (ununterbrochene) Tatzeitraum
als unrichtig herausgestellt, weil die Maschine im Juni, Juli 1992 an anderer Stelle eingesetzt gewesen ist.
Zusammengefal3t ergibt sich daraus, daB hinsichtlich dieser mobilen Bauschuttrennanlage das fir die Wertung als
Betriebsanlage iSd 8 74 Abs.1 GewO 1973 vorauszusetzende Wesensmerkmal der "6rtlichen Gebundenheit" in diesem
Fall nicht vorlag. Fehlte aber schon dieses Wesensmerkmal einer gewerblichen Betriebsanlage, so durfte vorliegend
auch nicht von einer Genehmigungspflicht der Maschine im Grunde des § 74 Abs.2 GewO 1973 ausgegangen werden.
Aus allen diesen Griunden war das angefochtene Straferkenntnis im Spruchpunkt 2. aufzuheben, weil der
Berufungswerber wegen eines Deliktes, das er nicht begangen hat, bestraft worden ist. Gleichzeitig war gemaR § 45
Abs.1 Z2 erster Fall VStG die Einstellung des Strafverfahrens zu verfiigen.
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