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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

FinStrG 8§49 Abs1 lita;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Hargassner
und Dr. Busser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. iur. Mag. (FH) Scharf, Uber die Beschwerde der HP in W,
vertreten durch Dr. Martina Schweiger-Apfelthaler, Rechtsanwalt in Wien IV, Graf Starhemberg-Gasse 39/12, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland, Berufungssenat I, als
Finanzstrafbehtrde zweiter Instanz vom 16. Juni 2000, ZI. RV/1181-10/98, betreffend Finanzvergehen der
Finanzordnungswidrigkeit, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Wie der Beschwerdeschrift und der ihr angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides entnommen
werden kann, wurde die Beschwerdefiihrerin mit dem angefochtenen Bescheid in teilweiser Stattgebung ihrer gegen
das Erkenntnis des Spruchsenates erhobenen Berufung des Finanzvergehens der Finanzordnungswidrigkeit nach § 49
Abs. 1 lit. a FinStrG schuldig erkannt, weil sie als Taxiunternehmerin im Zeitraum des Jahres 1993 sowie der Monate
Janner bis Marz 1994 Lohnsteuer und Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen samt Zuschlagen
nicht spatestens am funften Tag nach Falligkeit entrichtet und die Hohe der Abgabenschuld bis dahin auch nicht der
zustandigen Abgabenbehodrde bekannt gegeben habe. In der Begrindung des nach einer in Abwesenheit der
Beschwerdefihrerin durchgefiihrten mindlichen Berufungsverhandlung ergangenen angefochtenen Bescheides wird
ausgefuhrt, dass die Beschwerdeflihrerin schon im erstinstanzlichen Verfahren zu den Spruchsenatsverhandlungen
nicht erschienen sei und jeweils kurzfristig vor den Verhandlungsterminen eine durch arztliche Atteste nicht belegte
fiebrige Erkrankung geltend gemacht habe. Auch am Tag vor dem Termin der mundlichen Berufungsverhandlung habe
die Beschwerdefuhrerin eine Verlegung der Berufungsverhandlung mit der durch kein arztliches Attest belegten und
auch sonst nicht naher konkretisierten Behauptung begehrt, "noch nicht gesund" zu sein. Ein stichhaltiger Grund fur
eine Verlegung der Berufungsverhandlung sei damit nicht geltend gemacht worden. Das Berufungsvorbringen der
Beschwerdefihrerin erweise sich insofern berechtigt, als ab April 1994 nach Abmeldung des letzten Dienstnehmers im
Vormonat tatsachlich kein aufrecht gemeldetes Dienstverhaltnis mehr vorgelegen sei, weshalb das erstinstanzliche
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Straferkenntnis hinsichtlich des Schuldspruches fur nach dem Maérz 1994 gelegene Tatzeitrdume und
dementsprechend auch im Strafausspruch abzuandern gewesen sei. Die Tatsachenfeststellungen im Umfang des
aufrecht bleibenden Schuldspruches kdnnten sich unbedenklich auf die abgabenbehdérdlichen Ermittlungsergebnisse
stutzen, welche mit den dazu aufschlussreichen Unterlagen der Gebietskrankenkasse korrespondierten.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die Beschwerdefihrerin sieht sich in ihrem Recht auf Parteiengehdr mit der Begrindung verletzt, sie habe im
Verfahren an mehreren Verhandlungen erkrankungsbedingt (zu erganzen wohl: "nicht") teilnehmen kdénnen.
Angesichts der unterbliebenen Befragung der Beschwerdefuhrerin als Partei habe deshalb "kein schlUssiges Ergebnis
erzielt" werden konnen, tragt sie vor.

Ein solches Vorbringen ist nicht geeignet, einen zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides flihrenden
Verfahrensmangel tauglich geltend zu machen. Dass die am Tag vor der mundlichen Berufungsverhandlung bei der
belangten Behdrde eingelangte Erklarung der Beschwerdeflihrerin, "noch nicht gesund" zu sein, auch angesichts der
von der Beschwerdefuhrerin schon vor dem Spruchsenat eingeschlagenen Vorgangsweise die belangte Behdrde nicht
veranlassen musste, die Berufungsverhandlung zu verlegen, hat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid
nachvollziehbar begrindet, ohne dass die Beschwerdefiihrerin dem vor dem Verwaltungsgerichtshof etwas
entgegenzusetzen versucht. Darlber hinaus unterldsst die Beschwerdeflihrerin jegliches Vorbringen des Inhaltes,
welches Ergebnis ihrer vermissten Befragung aus welchen Grinden denn hétte geeignet sein kénnen, die belangte
Behorde zu einem anderen Bescheid gelangen zu lassen; es fehlte dem von der Beschwerdefihrerin geltend
gemachten Verfahrensmangel fiir eine Eignung, der Beschwerde zu einem Erfolg zu verhelfen, schon an der Darlegung
der Relevanz eines solchen Mangels.

Des Weiteren tragt die Beschwerdefiihrerin vor, es seien "lediglich" aufgrund der Dienstgeberausziige der Wiener
Gebietskrankenkasse in Ansehung der seinerzeit bei ihr angemeldeten Beschéaftigten und auf der Basis der
Beitragsgrundlagen der Hohe nach Schatzungen vorgenommen worden, welche "zwangslaufig mit einer gewissen
Ungenauigkeit" einhergingen. Beim Einsturz einer Garage seien Buchhaltungsunterlagen verloren gegangen, deren
Wiederbeschaffung die Beschwerdefuhrerin nicht habe finanzieren kdnnen. Hieran trage sie ebenso wenig Schuld wie
am Unterbleiben einer seinerzeitigen Bekdampfung der Abgabenbescheide durch ihre Masseverwalterin. Ein
Verschulden der Beschwerdefiihrerin sei nicht gegeben und die ihr angelastete Finanzordnungswidrigkeit habe sie
nicht zu vertreten.

Auch dieses Vorbringen taugt nicht zur Darstellung einer Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides. Auf die im
angefochtenen Bescheid festgestellte Ubereinstimmung der abgabenbehérdlichen Ermittlungsergebnisse mit den
Unterlagen der Gebietskrankenkasse geht die Beschwerdeflhrerin mit keinem Wort ein. Inwieweit ein Verlust von
Buchhaltungsunterlagen und welche Ungenauigkeiten welcher Schatzungsergebnisse im vorliegenden
Finanzstrafverfahren weshalb der Beschwerdeflihrerin Nachteile beschert haben sollten, wird von der Beschwerde
nicht aufgezeigt, was ebenso fir das geltend gemachte Unterbleiben einer Bekampfung ergangener
Abgabenbescheide durch die seinerzeitige Masseverwalterin gilt. Welche Tatbestandsvoraussetzungen der
Bestimmung des & 49 Abs. 1 lit. a FinStrG weshalb nicht erfillt gewesen sein sollten, wird mit dem
Beschwerdevorbringen nicht ansatzweise darzustellen versucht. Mit einer vollig unkonkretisiert bleibenden
Unschuldsbeteuerung kann ein im Instanzenzug ergangenes Straferkenntnis nicht erfolgreich angefochten werden.

Da der Inhalt der Beschwerde somit schon erkennen lieR, dass eine mit diesem Beschwerdevorbringen gertgte
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8& 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung abzuweisen.

Wien, am 22. Juni 2001
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