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Rechtssatz

Gemald § 28 Abs.1 des Arbeitzeitgesetzes (kurz: AZG), BGBI. Nr.461/1969 idF BGBI. Nr.647/1987 (zum Tatzeitpunkt
geltende Fassung), sind Arbeitgeber und deren Bevollmachtigte, die den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
zuwiderhandeln, sofern die Tat nicht nach anderen Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt, von der
Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe von 300 S bis 6.000 S oder mit Arrest von drei Tagen bis zu sechs
Wochen zu bestrafen.

Gemal? § 3 Abs.1 leg.cit. darf die Tagesarbeitszeit 8 Stunden, die Wochenarbeitszeit 40 Stunden nicht Uberschreiten,
soweit im folgenden nicht anderes bestimmt wird. So kann gemaR & 4 Abs.2 leg.cit. zur Erreichung einer langeren
Freizeit die Arbeitszeit an einzelnen Tagen regelmaliig gekurzt und die ausfallende Arbeitszeit auf die Ubrigen Tage der
Woche verteilt werden. Bei Vorliegen eines erhéhten Arbeitsbedarfes kann die Arbeitszeit um 5 Uberstunden in der
einzelnen Woche und dariiber hinaus um héchstens 60 Uberstunden innerhalb eines Kalenderjahres verldngert
werden. Woéchentlich sind jedoch nicht mehr als 10 Uberstunden zuldssig. Die Tagesarbeitszeit darf 10 Stunden nicht
Uberschreiten. Auch darf die fur den Betrieb oder eine Betriebsabteilung zuldssige Dauer der Arbeitszeit zu Arbeiten
der Reinigung und Instandhaltung, zur Wiederaufnahme oder Aufrechterhaltung des vollen Betriebes und zur
abschlieBenden Kundenbedienung um eine halbe Stunde taglich, jedoch hdchstens bis zu 10 Stunden taglich
ausgedehnt werden (8 8 Abs.1 leg.cit.). Dartber hinaus bestimmt 8 9 Abs.1 leg.cit. die Hochstgrenzen der Arbeitszeit,
namlich daf’ die Arbeitszeit 10 Stunden taglich nicht Uberschreiten und die sich aus § 3 ergebende Wochenarbeitszeit
um nicht mehr als 10 Stunden wochentlich Gberschreiten darf. Im Grunde der zitierten gesetzlichen Bestimmungen ist
daher aufgrund des erwiesenen Sachverhaltes (nicht bestrittene Tagesarbeitszeiten der angefuhrten Arbeitnehmer)
die Erfillung des objektiven Tatbestandes der Uberschreitung der tiglichen Héchstarbeitszeit von 10 Stunden im
Ausmaf’ des im Spruch angefochtenen Straferkenntnisses als erwiesen anzusehen. Auf die diebezlgliche Begrindung
des angefochtenen Straferkenntnisses wird hingewiesen.

Was hingegen die Verantwortung des Berufungswerbers anlangt, daf3 er einen Zweigstellenleiter fur die Niederlassung
bestimmt habe, welcher die Verantwortung zu tragen habe, wird auf 8 28 Einleitungssatz AZG hingewiesen, wonach
"Arbeitgeber und deren Bevollméchtigte" fir Ubertretungen nach dem AZG zur Verantwortung zu ziehen sind. Nach
der standigen Rechtsprechung des VWGH bleibt bei Bestellung eines Bevollmachtigten iSd 8 28 AZG die grundsatzliche
Verantwortlichkeit des Arbeitgebers im Gegensatz zur Befreiung von der strafrechtlichen Verantwortlichkeit bei
Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten iSd § 9 Abs.2 und 4 VStG aufrecht (vgl. Hauer-Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 4.Auflage, Seite 766). Die Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten iSd
8§ 9 VStG wurde aber vom Berufungswerber nicht einmal behauptet und daher auch nicht nachgewiesen. Es geht daher
das diesbezugliche Berufungsvorbringen ins Leere.

Hinsichtlich des Berufungsvorbringens, daR die Uberstunden im Zuge von Inventurarbeiten notwendig geworden seien
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und daher die Ausnahmeregelung des 8 20 AZG zum Tragen kame, ist entgegenzuhalten, dal} wie schon den
ausfuhrlichen Stellungnahmen des Arbeitsinspektorates im erstinstanzlichen Verfahren zu entnehmen ist, die Inventur
im gegenstandlichen Unternehmen nachweislich am 23.1.1993 (Samstag), also an einem anderen Tag als zu den
Tatzeitpunkten stattgefunden hat. Dies wurde vom Berufungswerber auch niemals in Zweifel gezogen. Weitere Tage
zu Inventurarbeiten wurden aber dem Arbeitsinspektorat nicht angezeigt. Was die Ausnahmeregelung des 8 20 Abs.1
AZG anlangt, so sieht diese Bestimmung eine Arbeitszeitiberschreitung in aullergewdhnlichen Fallen vor. Es finden
namlich in aullergewdhnlichen Fallen die Arbeitszeitbestimmungen keine Anwendung auf vorlUbergehende und
unaufschiebbare Arbeiten, die a) zur Abwendung einer unmittelbaren Gefahr fir die Sicherheit des Lebens oder fur die
Gesundheit von Menschen oder bei Notstand sofort vorgenommen werden mussen, oder b) zur Behebung einer
Betriebsstdérung oder zur Verhitung des Verderbens von Gutern oder eines sonstigen unverhaltnismaRigen
wirtschaftlichen Sachschadens erforderlich sind, wenn unvorhergesehene und nicht zu verhindernde Griinde vorliegen
und andere zumutbare MaBnahmen zur Erreichung dieses Zweckes nicht getroffen werden kénnen. Der Arbeitgeber
hat die Vornahme von solchen Arbeiten ehestens, langstens jedoch binnen vier Tagen nach Beginn der Arbeiten dem
Arbeitsinspektorat schriftlich anzuzeigen, wobei die Aufgabe der Mitteilung bei der Post als Erstattung der Anzeige gilt
(8 20 Abs.2 leg.cit.). Ein solcher auRBergewdhnlicher Umstand mit all seinen Voraussetzungen, wie unmittelbare Gefahr
far das Leben oder unabwendbarer unverhaltnismaliger wirtschaftlicher Sachschaden wurde vom Berufungswerber
nicht einmal behauptet. Eine Inventur jedenfalls ist jahrlich wiederkehrend und daher nicht unvorhersehbar, sondern
jedenfalls vom Arbeitgeber planbar. Eine Inventur fallt daher schon begrifflich nicht unter die in §8 20 geregelten
auBergewodhnlichen Falle. Im Gbrigen ist unabdingbare Voraussetzung, dafl diese Arbeiten ehestens dem
Arbeitsinspektorat angezeigt werden. Eine solche Anzeige wurde ebenfalls nicht erstattet. Es kdnnen daher die
gegenstandlichen taglichen Arbeitszeitiberschreitungen nicht unter die Ausnahmeregelung des § 20 AZG subsumiert
werden, sondern es stellen diese mehrheitlich Arbeitszeitiberschreitungen infolge der langen Einkaufstage am
Donnerstag dar. Zum amtsbekannten Inventurtag wurden jedenfalls keine Arbeitszeitiiberschreitungen vorgeworfen.

Daf3 die Arbeitszeitlberschreitungen im Einverstandnis mit den Arbeitnehmern erfolgt sind bzw. daR bei der Erstellung
des Dienstplanes auf den Wunsch der Arbeitnehmer eingegangen wurde, kann den Berufungswerber nicht
rechtfertigen und auch keine Entschuldigung darstellen. Vielmehr handelt es sich bei den Arbeitszeitbestimmungen
um gesetzliche Regelungen, welche nicht der Disposition des Arbeitgebers bzw. der Arbeitnehmer unterliegen. Die vom
Berufungswerber ins Treffen geflhrte Interessensabwagung aber ist - wie die belangte Behdrde schon richtig
ausgefuhrt hat - im Arbeitszeitgesetz nicht vorgesehen.

Als Verschulden des Berufungswerbers ist jedenfalls Fahrlassigkeit aufgrund des§ 5 Abs.1 VStG anzunehmen.
Fahrlassigkeit liegt bei Ungehorsamsdelikten nur dann nicht vor, wenn der Tater glaubhaft macht, dal3 ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Einen solchen Entlastungsnachweis konnte der
Berufungswerber aufgrund seiner Berufungsausfihrungen nicht erbringen. Es hat namlich der VwGH in standiger
Judikatur entschieden, daR es nicht darauf ankommt, daR der einzelne Arbeitnehmer an einer Uberschreitung der
Arbeitszeit keinen Anstofl3 nimmt und allenfalls sogar daran interessiert ist. Nach dem insofern eindeutig erkennbaren
Normgehalt dieser Bestimmung ist vielmehr der Arbeitgeber verpflichtet, die Einhaltung der in Betracht kommenden
Arbeitszeit durch den Arbeitnehmer zu ermdglichen, sie zu Uberprifen und alle sonstigen (bei Ausnutzung aller
tatsachlichen und rechtlich im konkreten Betrieb zur Verfligung stehenden Mittel) méglichen und zumutbaren
MalRnahmen zu treffen, die erforderlich sind, um die Einhaltung der Arbeitszeit sicherzustellen. Es hat daher der
Arbeitgeber den Nachweis zu erbringen, dall er MalRnahmen getroffen hat, die unter den vorhersehbaren
Verhéltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund erwarten lassen. Dabei ist die Tatsache
der Bestellung einer verantwortlichen Person flr sich allein noch nicht geeignet, die Schuldlosigkeit des
Betriebsinhabers zu erweisen. Bedient sich jemand zur Einhaltung der ihn betreffenden Verwaltungsvorschriften
anderer Personen, so trifft ihn die Verpflichtung, einerseits geeignete Personen damit zu betrauen und andererseits
fur die Uberwachung dieser Personen alles vorzukehren, wodurch bei pflichtgeméRer Aufmerksamkeit der
gesetzwidrige Erfolg hatte verhindert werden kdnnen; zu der zuletzt genannten Verpflichtung gehort - wenn es der
Betriebsumfang nicht zuldRt, persénlich sémtlichen Uberwachungsaufgaben nachzukommen - nicht nur die
Einrichtung eines ausreichend dichten und zuldnglich organisierten Netzes von Aufsichtsorganen, sondern auch
dessen Uberwachung (vgl. Hauer-Leukauf, Seite 766ff mwN).

Es hat aber der Berufungswerber weder ein funktionierendes Kontrollsystem noch sonstige Malinahmen der
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Uberwachung der Einhaltung der Arbeitszeiten behauptet und nachgewiesen. GemdaR § 19 VStG ist Grundlage fur die
Bemessung der Strafe stets das Ausmald der mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefdhrdung derjenigen
Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach
sich gezogen hat (Abs.1).

Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Bertcksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des StGB sinngemaR anzuwenden.

Die Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen
zu berucksichtigen.

Bei der Strafbemessung hat bereits die belangte Behorde auf die persénlichen Verhaltnisse des Berufungswerbers
Bedacht genommen und keine strafmildernden und keine straferschwerenden Umstande gefunden und
berucksichtigt. Dennoch mufiten vom 0.6. Verwaltungssenat zu einzelnen Fakten die Strafen herabgesetzt werden,
weil zum einen das Ausmal3 der taglichen Arbeitszeitliberschreitung bei den einzelnen Arbeitnehmern verschieden ist
und zum anderen auch die fortgesetzte Tatbegehung zu den einzelnen Fakten unterschiedlich ist. Hinsichtlich einiger
Arbeitnehmer kam es zu keiner fortgesetzten Tatbegehung. Es muBte daher im Hinblick auf den verschiedenen
Unrechtsgehalt der Ubertretungen (hinsichtlich der einzelnen Arbeitnehmer) eine verschieden hohe Geldstrafe
festgesetzt werden. Zu den Fakten 3, 5, 6, 7, 9, 12, 17, 23 und 24 hingegen konnte das festgesetzte Ausmal3 bestatigt

werden.

Gemal § 16 VStG ist aber flir jede verhdngte Geldstrafe eine gesonderte Ersatzfreiheitsstrafe festzulegen, welchem
Erfordernis die belangte Behorde trotz standiger Judikatur des VwGH und des O.6. Verwaltungssenates, welcher schon
mehrmals die Rechtswidrigkeit der Verhdngung einer Gesamtstrafe bzw Gesamtersatzfreiheitsstrafe fir mehrere
Verwaltungsiibertretungen festgestellt hat, nicht nachgekommen ist. Bei der nunmehrigen Festsetzung wurde das
Verbot der reformatio in peius beachtet. Weitere fir die Strafbemessung zu bertcksichtigende Umstande wurden vom
Berufungswerber nicht angefthrt. Im Hinblick auf den vorgesehenen Strafrahmen von 300 S bis 6.000 S sind die
nunmehr verhangten Geldstrafen nicht als Gberhéht zu werten und sind nunmehr als tat- und schuldangemessen zu
bezeichnen. Hingegen konnte dem Antrag des Berufungswerbers auf Anwendung des § 21 VStG nicht stattgegeben
werden, weil es an der wesentlichen Voraussetzung des geringflgigen Verschuldens fehlt. Ein solches wirde nur dann
vorliegen, wenn das tatbildmafige Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten
Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurtickbleibt (vgl Hauer-Leukauf, Seite 814 f mN).

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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