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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Flirnsinn und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Paal, Uber die Beschwerde
1. der Burgerinitiative "Entscheide mit" in A und 166 weiterer Beschwerdefiihrer, alle vertreten durch
Dr. Josef Unterweger und Mag. Robert Bitsche, Rechtsanwalte in Wien VI, Buchfeldgasse 19a, gegen den undatierten
Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft (nunmehr:

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft), Zl. 680.019/20-1 B/99, betreffend
Deponiebewilligung (mitbeteiligte Partei: M Rohstoff-Aufbereitungs Gesellschaft m.b.H. in A, vertreten durch
Dr. Wolfgang Berger, Rechtsanwalt in Wien |, Bérseplatz - Bérsegasse 10), I. den Beschluss gefasst:
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Die Beschwerde der Birgerinitiative "Entscheide mit" wird zurtickgewiesen;

II. zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde der Ubrigen Beschwerdefuhrer wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrenden Parteien haben zu gleichen Teilen dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt
S 4.565,-- und der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich (LH) vom 15. Mdarz 1995 wurde der M Rohstoff-
Aufbereitungs Gesellschaft m. b.H. (der mitbeteiligten Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens) gemal3 8 29 des
Abfallwirtschaftsgesetzes, BGBI. Nr. 325/1990 (AWG) die abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung zur Errichtung und
zur Inbetriebnahme einer naher umschriebenen Deponie fir nicht gefdhrliche Abfalle auf Grundsticken der
Katastralgemeinde N, Gemeinde K, erteilt.

Als zu behandelnde Abfallarten werden im Spruch dieses Genehmigungsbescheides Shredderrickstande
(Leichtfraktion), Schlissel-Nr. 57801 der ONORM S 2100, ausgegeben am 1. Marz 1990 und Filterstiube aus
Shredderanlagen, Schliissel-Nr. 57802 der ONORM S 2100, ausgegeben am 1. Marz 1990, angefiihrt. Das
Gesamtvolumen der Deponie ist mit 325.000 m3 angegeben.

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen des Vereins Burgerinitiative "Entscheide mit" (der
erstbeschwerdefihrenden Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens) wurden als unzuldssig zurtickgewiesen.
Begrindet wurde dies damit, dass der Verein Blrgerinitiative "Entscheide mit" keine Nachbarrechte und damit auch
keine Parteistellung habe.

Im Genehmigungsbescheid des LH (Teil C) wurde der mitbeteiligten Partei auch vorgeschrieben, eine Sicherstellung in
Form eines jederzeit falligen Bankhaftbriefes tber einen Betrag von insgesamt S 40 Millionen zu leisten, wobei noch
nahere Modalitaten Gber den Zeitpunkt der Leistung dieser Sicherheit in den Bescheid aufgenommen wurden.

Im Teil D des erstinstanzlichen Bescheides wurde Ing. D zum Bau- und Deponieaufsichtsorgan bestellt.
Teil E enthalt eine Reihe von Bedingungen und Auflagen.
Gegen diesen Bescheid erhoben u.a. die beschwerdefuhrenden Parteien Berufung.

Sie machten - soweit flr das verwaltungsgerichtliche Verfahren noch von Bedeutung - geltend, die Sicherstellung sei
nicht ausreichend, die Umstande der Bestellung des Deponieaufsichtsorganes seien nicht durchschaubar, eine Reihe
naher genannter Auflagen sei unzureichend, die offentlichen Interessen gemaR 8 1 Abs. 3 AWG seien nicht
bericksichtigt worden, die von den beschwerdefiihrenden Parteien vorgelegten Expertenstellungnahmen hatten keine
Berucksichtigung gefunden und die dem Bescheid zugrunde liegenden Gutachten wiesen Mangel auf.

Die belangte Behdrde holte Gutachten aus den Gebieten Deponiegas/Emissionen (Prof. R), Deponietechnik,
Brandschutztechnik, Meteorologie und Schadstoffausbreitung und Toxikologie ein. Diese Gutachten wurden den

beschwerdeflihrenden Parteien zur Kenntnis gebracht und ihnen Gelegenheit gegeben, hiezu Stellung zu nehmen.

Die beschwerdefihrenden Parteien brachten vor, die eingeholten Gutachten seien mangelhaft und unvollstandig. Sie
legten gutachterliche Stellungnahmen der EPEA, Internationale Umweltforschung Ges.m.b.H. vom Mai 1998 und
November 1998, des ao. Univ.-Prof. Dr. V, Institut fur Meteorologie und Geophysik an der Universitat Innsbruck vom
19. Mai 1998, des Prof. Dr. P, BIG-M-Btiro fur Ingenieur-geophysikalische Messungen Greifswald, Technologiezentrum
Vorpommern, vom 25. Mai 1998 und des Univ.- Prof. Dr. Ing. D aus dem Jahr 1994 Uber biologische Vorbehandlung

und stoffliche Verwertung von Shredder-Ruckstanden vor.

Das P-Gutachten beschaftigt sich mit der Frage der Eignung des Standortes fur die geplante Deponie im Hinblick auf
die Frage einer Kontamination des Grundwassers und kommt zu dem Ergebnis, dass die zum Standort vorliegenden
Befunde eine Kontamination des flurnahen Grundwasserleiters durch Schadstoffe nicht ausschlieBen kdnnten. Auch
bestehe die Gefahr einer Kontamination tieferer Grundwasserhorizonte durch nicht erkannte Schaden an der

Basisabdichtung und starkere Wasserwegsamkeit des Schliers in Kluftzonen.
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Das D-Gutachten setzt sich mit den in der Shreddermuilldeponie ablaufenden Prozessen auseinander und kommt zu
dem Ergebnis, dass auf Grund des weitgehend unkontrollierbaren Verhaltens der Deponie sowie der Emissionen an
krebserzeugendem Vinylchlorid die Deponie in der beantragten Form nicht genehmigungsfahig sei.

Im V-Gutachten werden Fragen der Meteorologie und der Schadstoffausbreitung erdrtert und Kritik an dem von der
belangten Behdrde eingeholten meteorologischen Gutachten geubt.

Die belangte Behorde holte erganzende Stellungnahmen von R zum Bereich Deponiegas/Emissionen und des
Sachverstandigen fir Hydrogeologie Dr. M zur Frage einer méglichen Grundwasserkontaminierung ein. Diese wurden
den beschwerdefiihrenden Parteien zur Kenntnis gebracht und es wurde ihnen Gelegenheit gegeben, hiezu Stellung
zu nehmen, wovon sie auch Gebrauch machten. Sie wiederholten im Wesentlichen ihre bisherigen Stellungnahmen.

Weiters legten sie noch eine Stellungnahme von Professor P vom 31. Mai 1999 vor.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen undatierten Bescheid entschied die belangte

Behdrde wie folgt Gber die Berufungen:

"Aus Anlass der Berufungen der im Anhang genannten Berufungswerber/Innen wird der Bescheid des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 15.3.1995, ZI. R/4-K0109/062, gemal’ 8 66 Abs. 4 AVG i.V.m. 8 29 AWG

folgendermallen abgeandert:
Die Spruchteile A - E lauten:
... (Es folgt eine Neuformulierung dieser Spruchteile)

Soweit den Berufungen und Antrégen im Verfahren durch die obigen Ausfihrungen nicht Rechnung getragen worden
ist, werden diese gemal3 8 66 Abs. 4 AVG abgewiesen."

In der Begrindung wird nach der Darstellung des Verfahrensverlaufes und der Wiedergabe der angewendeten
Gesetzesbestimmungen Folgendes ausgefuhrt:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes habe die Berufungsbehodrde ihrer Entscheidung die in
diesem Zeitpunkt maRgebliche Sach- und Rechtslage zugrunde zu legen.

8 31d Abs. 6 des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959) stelle klar, dass in laufenden Verfahren notwendige
Anpassungen und Projektserganzungen nur dann als Neuantrag gelten, wenn durch sie fremde Rechte ohne
Zustimmung des Betroffenen in Anspruch genommen wiirden. Entsprechend dem Gutachten des deponietechnischen
Amtssachverstandigen entspreche die Bauweise der Deponie bei Einhaltung der vorgesehenen Auflagen dem Stand
der Technik fur Reststoffdeponien; Projektmangel des urspriinglich eingereichten Vorhabens, die sich durch die nach
der Wasserrechtsgesetznovelle Deponien erforderliche (teilweise) Anpassung des Projektes an den Stand der Technik
laut Deponieverordnung ergeben hatten, seien durch die von der mitbeteiligten Partei vorgelegten
Projektsmodifikationen bzw. durch die vom Amtssachverstdndigen festgelegten Auflagen beseitigt. Die von der
mitbeteiligten Partei vorgenommenen Projektsmodifikationen seien insbesondere in den vom Projektanten im
November 1997 erstellten Austauschplanen 7.2, 10.1 und 10.2 sowie der Massenbilanz fir die Stauerprofilierung vom
Dezember 1996 festgehalten und im Einzelnen im deponietechnischen Amtssachverstandigengutachten angefihrt. Auf
die sich darauf beziehenden Auflagepunkte werde verwiesen. Durch eine gegenutber dem urspringlichen Projekt
abgeanderte Profilierung des Stauers sei dem verbesserten Kenntnisstand Uber die Stauerlage Rechnung getragen
worden. Durch die Anpassung an den Stand der Technik ergebe sich eine veranderte Lage des Sickerwasserbeckens,
die dazu fuhre, dass an der bestehenden naturlichen Barriere moglichst wenig Veranderungen vorgenommen wurden.
Das Volumen des innerhalb des (vollkommen unverandert bleibenden) Deponieareals gelegenen Sickerwasserbeckens
sei gegenuber den in erster Instanz beurteilten Ausmalen nicht verandert worden. Wie sich aus dem
deponietechnischen Amtssachverstandigengutachten ergebe, wirden fremde Rechte durch die innerhalb des gleich
gebliebenen Deponiegelandes erfolgende Verlegung des Sickerwasserbeckens weder in Anspruch genommen noch
berGhrt. Die beschwerdefiihrenden Partein seien in der Verfolgbarkeit ihrer Rechte durch keine der bloR in
Einzelheiten vorgenommenen Erganzungen des Projekts beeintrachtigt. Im Sinne der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf die Erkenntnisse 93/04/0079, 94/04/0011, u.a.) und in Ansehung des§ 31d
Abs. 6 WRG 1959 kdnne daher kein Zweifel an der Zulassigkeit der Projektserganzungen bestehen.

Auf Grund des durchgeflihrten Verfahrens sei insbesondere von folgenden Fakten auszugehen:
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Das Deponiegas werde etwa zu 60 bis 65 % aus Methan und zu 39 bis 34 % aus Kohlendioxid zusammengesetzt sein
und im gesamten Deponiekdrper in Verdinnung mit Luft auftreten. Es werde darUber hinaus eine Vielzahl von
Spurengasen enthalten.

In beiden Abfallfraktionen liege der organische Kohlenstoff in weitestgehend nicht abbaubarer Form vor.
Eine Temperaturerhéhung wirde die Gasbildung kaum beeinflussen. Das mdgliche Maximum werde bei 55 (C erreicht.

Mit Gasmengen von 4 bis maximal 11 m3/h sei zu rechnen; dies entspreche einer flachenbezogenen Emission von 0,1
bis 0,3 I/m2. h, d.i. weniger als ein Zwanzigstel der zuldssigen Oberflachenemission einer Hausmdulldeponie. Eine
Aktiventgasungsanlage und Biofilter seien daher nicht sinnvoll.

Brandschutztechnisch sei eine Kihlung erst ab ca. 130 (C im Deponiekdrper und ein Materialabtrag ab 150 (C
erforderlich. Im Interesse der Erhaltung der Kunststoffeinbauteile seien niedrige Temperaturen geboten. Eine
Temperaturuberwachung sei daher notig.

Grenzwerte der Deponieverordnung wiirden Uberschritten; dies sei gemal38 31d WRG 1959 befristet zuldssig.

Der Untergrundschlier weise hinreichende Dichtheit und Machtigkeit und nur dulRerst geringe Wasserwegigkeit auf.
Von Immissionen wirden vor allem die Gebiete 6stlich und westlich der Deponie betroffen sein kénnen.
Staubemissionen der Umlagerung kénnten durch Malinahmen hintangehalten werden.

Weder aus der Vorbelastung noch aus den Zusatzimmissionen seien Gesundheitsgefahrdungen zu erwarten.

Dieser Sachverhalt ergebe sich auf Grund folgender Wurdigung der eingeholten bzw. von den Verfahrensparteien
vorgelegten Gutachten und Stellungnahmen:

Die von der belangten Behorde bestellten Gutachter seien in ihrem jeweiligen Fachgebiet wissenschaftlich
ausgewiesen und verflgten Uber einschlagige Erfahrung mit Genehmigungsverfahren. lhre Gutachten seien schlissig
und nachvollziehbar. Sie stellten den aktuellen Stand der Wissenschaft tGber die Deponierung der beantragten Abfalle
dar.

Diese Gutachten bezdgen ihre Glaubwdirdigkeit nicht zuletzt daraus, dass sie sich durchaus kritisch mit den
Entscheidungsgrundlagen des Bescheides erster Instanz auseinander setzten. Soweit die beschwerdefihrenden
Parteien eigene fachliche Stellungnahmen bzw. Gutachten vorgelegt hatten, die den amtlich eingeholten Gutachten
widersprachen, sei ein solcher Widerspruch allein zwar nicht ausreichend, Glaubwdurdigkeit und Richtigkeit der
Privatgutachten in Zweifel zu ziehen; dennoch folge die belangte Behdrde den amtlich eingeholten Gutachten, weil
diesen - soweit sie im Widerspruch zu den vorgelegten Unterlagen stinden - auf Grund nachfolgender Erwagungen
der héhere Wahrheitsgehalt zukomme:

Die Erkenntnisse aus der von den beschwerdeflihrenden Parteien vorgelegten Studie "biologische Vorbehandlung und
stoffliche Verwertung von Shredderrtckstanden" von Prof. Dr.-Ing. D et al, 1994, kénnten auf das gegenstandliche
Bewilligungsverfahren nicht ohne weiteres Ubertragen werden, wie dies von den beschwerdeflihrenden Parteien

gefordert werde.

Die Studie von Prof. D ziele namlich primar nicht auf die Deponierung, sondern auf die biologische Vorbehandlung und
stoffliche Verwertung (Rotteversuch) von Shredderabfdllen ab. Weiters seien dieser Studie Shredderabfalle in einer
anderen Zusammensetzung zugrunde gelegt als jene, die auf der verfahrensgegenstandlichen Deponie abgelagert

werden sollten.

Die Studie D untersuche Abbauvorgange von Shredder-Leichtfraktion, die durch Windsichtung des Shreddergutes
aussortiert werde. In der zu genehmigenden Deponie sollten jedoch Rickstdnde aus der Schwimm-Sink-Anlage und
der JIG-Anlage der beschwerdefuhrenden Partei deponiert werden, welche im Gutachten zum Thema

Deponiegas/Emissionen (Prof. Dr. G. R) konkret untersucht worden seien.

Gegenuber den in der Studie D ausschlieBlich untersuchten Shredder-Fraktionen sei entsprechend dem von der
belangten Behdrde zum Thema Deponiegas/Emissionen eingeholten Gutachten der Anteil an verrottbaren

Ruckstanden in den Abfallen aus der Sink-Schwimm-Anlage und der JIG-Anlage deutlich geringer, sodass es auch zu
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einer entscheidend geringeren Gasproduktion als im Gutachten D angenommen, komme. Damit seien die speziell auf
die gegenstandliche Deponie abgestellten Untersuchungen wesentlich aussagekraftiger als blof3 allgemein angestellte
Erwagungen.

Die Deponiegasentwicklung sei vom Gutachter fir Deponiegas/Emissionen in der gutachterlichen Stellungnahme vom
Oktober 1996 und in seiner fachlichen Stellungnahme zu den mittlerweile erstatteten Stellungnahmen der
beschwerdeflhrenden Parteien vom Dezember 1998 behandelt. Er setze sich in seiner fachlichen Stellungnahme mit
dem Vorbringen der beschwerdefihrenden Parteien einschlieRlich der von diesen vorgelegten Studie von D et al.
auseinander. Der Vorwurf der beschwerdefihrenden Parteien, dass R EPEA-Stellungnahmen und die Studie von D
nicht vorgelegen waren, sei unrichtig. Ausdrucklich fuhre R in seiner fachlichen Stellungnahme aus, dass er selbst
Untersuchungen an der in der Studie von D behandelten Shredder-Leichtfraktion durchgefiihrt und diese sogar mit
dem Mitarbeiter von D, der die Untersuchungen fur die Studie durchgefiihrt habe, diskutiert habe. Wenn R die Studie
von D in der Folge als fur die gegenstandliche Deponie irrelevant bezeichne, so sei daher mit Sicherheit davon
auszugehen, dass sie ihm bekannt war.

In der fachlichen Stellungnahme von R habe dieser zu allen mit seinem Fachgebiet im Zusammenhang stehenden
relevanten Einwendungen von Seiten der EPEA und der beschwerdefliihrenden Parteien Stellung genommen. Der
Gutachter halte ausdrucklich fest, dass besonderer Wert auf eine reprasentative Probenahme gelegt worden sei. Dass
die Probenahme bereits am 3. September 1996 und somit vor der formellen Bestellung des Sachverstandigen erfolgt
sei, vermoge weder Zweifel an der reprasentativen Probenahme noch an der Unbefangenheit des Gutachters zu
begriinden, weil der Gutachter schon vor der Ausfertigung des Bestellungsbescheides von seiner bevorstehenden
Bestellung informiert worden und daher durchaus bereits fur die Behdérde und nicht - wie einzelne
beschwerdeflihrende Parteien behaupteten - als Privatgutachter der mitbeteiligten Partei tatig geworden sei. Dass die
Probenahme nicht reprasentativ erfolgt sei, kdnnten die beschwerdefiihrenden Parteien nicht belegen. Fir die
belangte Behorde sei kein Grund ersichtlich, warum der Gutachter keine reprasentativen Proben hatte entnehmen
sollen. Die Proben seien entsprechend der Aktenlage beim Ortsaugenschein des Gutachters im September 1996
genommen und mittels Spedition auf Kosten der mitbeteiligten Partei an den Gutachter Gbersandt worden. Bei der
Probenahme anlasslich des Ortsaugenscheines habe der Gutachter das Probematerial zweifellos bereits in
Augenschein genommen, sodass eine eventuelle Vertauschung von Probenmaterial dem Gutachter zweifellos
aufgefallen ware.

Im Gegensatz zu den Untersuchungen, die von R am konkreten Deponiematerial vorgenommen worden seien, habe
die EPEA dieses Material nicht untersucht. Von R sei die Umsetzung des TOC anhand des konkreten Probenmaterials
untersucht worden. Aus der Messung des TOC sowohl im Altmaterial aus dem "Zwischenlager" als auch im klnftig
anfallenden Deponiematerial habe eine Abschatzung dahingehend vorgenommen werden kdnnen, welcher Anteil des
TOC nicht abbaubar sei. Der Gutachter lege nachvollziehbar dar, dass aus dem ermittelten TOC sich auf die
Deponiegasmenge rlckschlieRen lasse, das Gasbildungspotential im Labor gemessen worden sei und aus den
gemessenen Gaskonzentrationen sich auf die Gasentwicklung schlieBen lasse. Samtliche angefihrten Punkte seien bei
der Berechnung der erwarteten Gasentwicklung berlcksichtigt worden. Die Ausfuhrungen zu den verwendeten
Prognosemodellen seien nachvollziehbar und schlissig, insbesondere auch die Ausfihrungen zur generellen
Problematik einer gewissen Ungenauigkeit von Prognosemodellen. Die durch die Komplexitat einer Deponie gegebene
Schwankungsbreite von Emissionen bewege sich aber nach den Ausfiihrungen des Gutachters in einem Rahmen, der
die erfolgreiche Dimensionierung von Gasverwertungsanlagen zulasse. DarUber hinaus seien die vom Gutachter als
Prognosewerte ermittelten Gasemissionen mit einem erheblichen Sicherheitsfaktor ermittelt worden, weil die der
Abschatzung zugrunde liegenden Konstanten teilweise bewusst um den Faktor 300 zu hoch angesetzt worden seien.
Daraus ergebe sich, dass der Gutachter sich mit seinen im Sinne einer worst-case-Annahme getroffenen Prognosen in
jedem Fall auf der sicheren Seite befinde. Eine héhere oder eine andere als die vom Gutachter ermittelten Gasmenge
sei auf Grund der Verfahrensergebnisse daher nicht zu erwarten. Eine aktive Entgasung sei auf Grund des Gutachtens

von R nicht vorzuschreiben gewesen.

Wie im Gutachten R vom Oktober 1996 empfohlen werde, sollten Restemissionen moglichst homogen Uber die
Oberflachenabdeckung/- dichtung und die Rekultivierungsschicht abgeflihrt werden. Dabei komme es zu einem

weiteren Abbau von Gasinhaltsstoffen, sodass mit messbaren Immissionen nicht mehr zu rechnen sei. Die von der



mitbeteiligten Partei nunmehr vorgenommene Umstellung der urspringlich projektierten Verwendung von
Kompostfiltern auf vollflachige Oberflachenentgasung bedinge daher kaum mehr messbare Emissionen und stelle fir
diese Abfalle den Stand der Technik dar.

Wie im Gutachten der EPEA vom Mai 1998 bemangelt werde, dass der Rest-TOC der Zwischenlagerprobe deutlich
héhere Werte aufweisen hatte mussen, sei auf die vorstehenden Ausfuhrungen zu verweisen, weil auch in diesem Fall
die Kritik an der Prognose insoweit ins Leere gehe, als von R ein Prognoseansatz gewahlt worden sei, der praktisch
nicht erreichbare Emissionen ermittle. Eine Veranderung an dem Prognosemodell durch eine modifizierte Wahl der
Konstanten wirde zu keiner anderen Aussage fihren, sodass die Ausfihrungen der EPEA betreffend die
Deponiegasmenge als nicht zutreffend zu erachten seien.

Schliel3lich ergebe sich weder aus dem Gutachten R noch aus dem brandtechnischen oder dem deponietechnischen
Gutachten eine Brandgefahrlichkeit der Abfalle, die, weil sie durch Auflagen nicht beherrscht werden kdnne, zu einer
Versagung des Projekts fihren musse. Auflagen zur Hintanhaltung einer Entzindung des Deponiematerials seien
vorgeschrieben worden.

Die in den vergangenen Jahren beobachteten Brande hatte in keine relevante Beziehung zum Berufungsverfahren
gesetzt werden kénnen. So habe sich im Strafverfahren, das auf Grund der Strafanzeige von beschwerdefiihrenden
Parteien eingeleitet worden sei, ergeben, dass fur diesen Brand Selbstentziindung als Brandursache ausscheide.

Die von den beschwerdefiihrenden Parteien vorgelegte gutachterliche Stellungnahme von Prof. Dr. P zur
geologischhydrologischen Eignung des Standortes sei nicht geeignet, die Gutachten des deponietechnischen
Amtssachverstéandigen und des Gutachters M zu widerlegen oder in Zweifel zu ziehen. Zunachst sei P kein
Sachverstandiger aus dem Sachbereich der Geohydrologie, sondern der Geotechnik. Schon aus diesem Grund seien
die beschwerdefihrenden Parteien dem Gutachten des Dr. M nicht auf der gleichen fachlichen Ebene
entgegengetreten. Unabhéangig davon habe M in seiner fachlichen Entgegnung zur gutachtlichen Stellungnahme von P
noch einmal Uberzeugend die Eignung des Deponiegeldndes nachgewiesen. So sei betreffend die lokale
Stauermachtigkeit im nahe liegenden Ulmerfeld von der OMV (unabhdngig vom vorliegenden Verfahren) eine
Probebohrung durchgefiihrt worden, die die Schlierunterkante bei 650 m unter Gelandekante nachgewiesen habe.
Eine Gefahrdung tiefer liegender Grundwasserstockwerke sei deshalb ausgeschlossen, weil eine Probebohrung, die
eigentlich zur Nutzwasserversorgung dienen sollte, auch bei 100 m Tiefe keinen Grundwasserzugriff erbracht habe.

Den Ausfuhrungen M sei auch hinsichtlich der Vollflachigkeit, der ausreichenden Dichtheit und der Kliftung des
Schliers zu folgen. Die von P in Erwagung gezogene mogliche Existenz von tektonischen Stérungszonen von hoher
Wasserwegsamkeit erscheine auf Grund der Lage der niedergebrachten Bohrungen nach menschlichem Ermessen als
ausgeschlossen. Insoweit P eine maximale Grundwassersaule von 9,3 m annehme, gehe er offenbar von einer
unzutreffenden (weil viel zu hohen) Niederschlagshdhe aus, was auch zu seiner Annahme von héheren RHHGW und
HGW als von M gemessen bzw. berechnet, gefihrt habe.

Die den von M erstellten Gutachten zugrunde liegenden Untersuchungen stellten auf die speziellen Umstande der
gegenstandlichen Deponie ab. Dadurch hatten fur dieses Verfahren aussagekraftigere Entscheidungsgrundlagen
gewonnen werden kdnnen als dies das Gutachten P vermoge. Daran dnderten auch die "Erwiderungen" P nichts,
zumal von ihm wie auch von anderen offenbar grundsatzliche Aspekte unbeachtet geblieben seien.

Nach heutigem Stand der Deponietechnik stitze sich die Sicherheit einer Deponie auf die Faktoren
Untergrundeignung (natdrliche Barriere), Standorteignung (weder nutzbares Grundwasser noch Gefahrenquellen fur
die Deponie vorhanden), technische Dichtungsmalnahmen (klnstliche Barriere), Reduktion des Schadstoffpotentials
durch Erfassung und Behandlung von Sickerwasser- und Gasemissionen, Abfalleigenschaften und Abfalleinbau und
Deponieorganisation. Hinsichtlich der Untergrundeignung verlange die Deponieverordnung bestimmte
Durchlassigkeitsbeiwerte, keineswegs aber - in der Natur nicht vorhandene - absolut dichte Untergrundverhaltnisse
(arg. "gering durchlassig"). Es sollten also Schadstoffe, die zufolge Versagens aller anderen kumulativ vorgeschalteten
Schutzmechanismen in den Untergrund Ubertreten kdnnten, nur langsam, verdiinnt und zeitverzogert sich ausbreiten
kdnnen. Die oben genannten Vorkehrungen (Vermeidung, Reduktion, Entfernung, Behandlung, kunstliche Barriere)
sollten sicherstellen, dass nach menschlichem Ermessen kaum mehr Schadstoffe in den Untergrund gelangen kdnnten.

Ob Untergrundverhaltnisse die erforderliche Eignung aufwiesen, sei fachlich zu beurteilen. Dass es in der Natur immer
irgendwelche Verformungen im Untergrund gebe, liege in der Natur der Sache. Wolle man einen hohen Grad an



Gewissheit haben, misse man auf der Deponieaufstandsflache eine groRBe Zahl eng aneinander gesetzte Bohrungen
niederbringen; die damit verbundene Durchérterung wirde aber gerade die gewlnschte Dichtheit beseitigen. Es sei
daher abzuwagen zwischen der Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit von Bohrungen im Bereich der
Deponieaufstandsflache - die auch keineswegs knapp daneben liegende Stérungen mit Sicherheit aufzeigten - und der
moglichen Aussagekraft anderer Daten.

Absolute Gewissheit, wie sie P fordere, sei weder erkenntnistheoretisch erreichbar noch vom Gesetz gefordert. Es gehe
vielmehr um einen méglichst hohen Grad an Wahrscheinlichkeit fir das Vorliegen bestimmter Voraussetzungen und

um eine bestmogliche Minimierung des nun einmal nie ganz auszuschlieBenden Restrisikos.

Durch die Vorkehrungen und Anforderungen der Deponieverordnung, denen die gegenstandliche Deponie zu
entsprechen habe, solle das Restrisiko bestmdéglich abgemildert werden. Fir die Notwendigkeit daruber
hinausgehender zusatzlicher Anforderungen habe das Verfahren keinen Hinweis gegeben. Hinsichtlich des Vorliegens
oder Nichtvorliegens der rechtlich gebotenen Untergrundanforderungen folge die belangte Behdrde nach Wurdigung
der Diskussion P-M den im Grunde spezifischer standortbezogenen Ausfuhrungen M. Dass es auch im Bereich der
Wissenschaft Meinungsunterschiede gebe, ja im Interesse der Entwicklung geben musse, liege auf der Hand. Fur eine
dem Gesetz entsprechende Entscheidung seien allerdings in erster Linie gesetzliche Anforderungen maf3geblich. Dabei
werde keineswegs gefordert, dass eine Beeintrachtigung von Schutzgltern mit Sicherheit ausgeschlossen werden
musse, sondern lediglich, dass eine solche nicht zu erwarten sein durfe. Dass die gegenstandliche Deponie im Falle der
Bewilligung unter Berlcksichtigung der im Spruch enthaltenen Auflagen eine Grundwasserverunreinigung geradezu
erwarten lasse, vermdge aber auch P nicht nachvollziehbar darzutun.

Zu den von den beschwerdefiihrenden Parteien zuletzt vorgelegten Unterlagen (Niederschrift NO Gebietsbauamt Ill,
Konvolut von Fotos sowie Stellungnahmen der Zentralanstalt fiur Meteorologie und Geodynamik zu
Niederschlagsereignissen) sei darauf hinzuweisen, dass der tiefste Punkt der geplanten Deponie im Verhdltnis zum
HGW von M sowohl gemessen als auch rechnerisch Uberpruft worden sei. Die Deponiesohle liege weit Uber dem
Gelandeniveau des FMA-Geldndes, auf welchem ein konsenswidrig zu tiefer Schotterabbau bis in den HGW erfolgt sei.
RackschlUsse auf das zu genehmigende Projekt hatten aus den vorgelegten Unterlagen daher keine gezogen werden
kénnen, sodass mangels Relevanz fur das Verfahren auch keine weitere Fristerstreckung betreffend geologisch-
hydrologische Fragen zu gewdhren gewesen seien. Die belangte Behdrde habe daher ihrer Entscheidung die
amtlicherseits eingeholten Gutachten sowie die von der mitbeteiligten Partei vorgelegten Gutachten von M zugrunde
gelegt, welche auch vom Amtssachverstandigen der belangten Behorde als zutreffend befunden worden seien.

Dem von der belangten Behdrde eingeholten meteorologischen Gutachten sei aus nachstehenden Griinden zu folgen

gewesen:

Zur Frage der Anwendung des GauRR-Modells im meteorologischem Gutachten bestehe ein langjahriger theoretischer
Streit zwischen Vergeiner und den Gutachtern der ZAMG, welche jedoch gerade hier - im Hinblick auf die bei einer
Deponie (verglichen mit einer Abfallverbrennungsanlage) auBerordentlich geringen Gasemissionen - von keiner
praktischen Bedeutung sei.

Es moge zwar zutreffen, dass vom wissenschaftlichen Standpunkt aus das so genannte GauB-Modell in einigen
Teilbereichen in Frage gestellt werden kénne, jedoch kdénnten - auch im Hinblick auf die auBerordentlich geringe
Deponiegasmenge -

durch ergdnzende Untersuchungen keine weiteren, fir das behordliche Verfahren maRgeblichen Erkenntnisse
gewonnen werden. Durch die eingeholten meteorologischen Gutachten seien alle fir das behdrdliche Verfahren
mafgeblichen Erkenntnisse gewonnen worden. Insbesondere habe der im Berufungsverfahren bestellte Gutachter
ohnehin die vom Privatgutachter der beschwerdefiihrenden Parteien erhobenen Einwdnde gegen das
meteorologische Gutachten der ersten Instanz berUcksichtigt und auch - soweit erforderlich - das Erstgutachten
korrigiert. Gerade mit den "unglnstigen Ausbreitungs- sowie Inversionslagen" habe sich der von der belangten
Behorde bestellte Gutachter ausfihrlich auseinander gesetzt (Seite 17 ff des Gutachtens vom 23. Juni 1997).

Wie im Genehmigungsverfahren als Prognoseverfahren vorgesehen, sei das Gutachten der ZAMG somit vom
ungunstigsten Fall ausgegangen. Die in der Stellungnahme des Rechtsvertreters der beschwerdefiihrenden Parteien
vom 8. Juni 1998 vermisste "mittlere Emissionsverteilung" kdnne nur ein glnstigeres Ergebnis bringen als das
tatsachlich berucksichtigte "worst-case-Szenario".



Die belangte Behorde folge auch den von ihr eingeholten schlissigen brandschutztechnischen und toxikologischen
Gutachten, welchen von den beschwerdefiihrenden Parteien nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten

worden sei.

Zur behaupteten Ausgasung von krebserzeugendem Vinylchlorid sei festzustellen, dass die in der Stellungnahme der
beschwerdefiihrenden Parteien vom 8. Juni 1998 erwdhnten "jahrlich 35 bis 40 kg Vinylchlorid" sich nicht auf die
konkret im anhangigen Verfahren beurteilte Deponie beziehen kénnten.

Schon in der Arbeit von D, der sich lediglich mit der Shredder-Leichtfraktion befasst habe, falle deutlich auf, dass die
Konzentrationen von Vinylchlorid in Abhangigkeit von der jeweiligen Shredder-Leichtfraktion um GréBenordnungen
schwankten, somit eine wesentliche Voraussetzung fur das Vinylchlorid-Emissionen im eingesetzten Material zu sehen
sei. Dies gelte sowohl fur aerobe als auch flr anaerobe Prozesse, wobei auch die Art der Prozessfuhrung einen
wesentlichen Einfluss auf das Auftreten von Vinylchlorid-Emissionen besitzen kdnne. Es falle zudem auf, dass die in
Deponiegasen von gemischten Ablagerungen (Shreddermull, Hausmull, Gewerbeabfall) gemessenen Werte deutlich
Uber denen von Mietenversuchen mit reiner Shredder-Leichtfraktion lagen (Seite 10 bis 27 bei D). Schon die Studie von
D selbst zeige somit, dass es fur die Bildung von Deponiegas ganz entscheidend und ausschlieBlich darauf ankomme,
welche konkrete Abfallzusammensetzung auf einer Deponie vorhanden sei. Es ware daher véllig unzulassig, die von D
ermittelten Werte in einem konkreten Projekt zur Begutachtung heranzuziehen, ohne die tatsachlich zur Ablagerung
gelangende Abfallzusammensetzung auf Ubereinstimmung mit den Annahmen von D zu Uberpriifen. Gerade diese
Uberprifung des tatsichlichen Ablagerungsgutes sei durch R erfolgt, der auf das durch Unterschiede des
Ausgangsmaterials sich ergebende unterschiedliche Emissionsverhalten verweise. Des Weiteren sei darauf
hinzuweisen, dass in der Abluft von biologischen Abbauprozessen neben Vinylchlorid auch andere Krebs erregende
Stoffe wie beispielsweise Benzol auftraten. In den im bisherigen Verfahren eingeholten toxikologischen Gutachten
(insbesondere dem Gutachten von Univ. Prof. Dr. H in erster Instanz sowie von Univ. Doz. Dr. B in zweiter Instanz)
seien diese Krebs erregenden Stoffe (Benzol und andere) berucksichtigt und bewertet worden. Aus diesen Gutachten
ergebe sich, dass eventuelle Emissionen von Deponiegasinhaltsstoffen um mindestens vier GréRenordnungen unter
denjenigen Immissions-Konzentrationen lagen, aus denen ein gesundheitliches Risiko abzuleiten ware und ebenfalls

weit unter dem jeweiligen Geruchsschwellenwert liegen wirden.

Auf Grund der oben dargestellten mangelnden Vergleichbarkeit der Ergebnisse der allgemeinen Studie von D sowie
der ohnehin erfolgten toxikologischen Bewertung des Deponiegases sei eine ergdnzende toxikologische Bewertung

des konkreten Vorhabens nicht mehr erforderlich.

Die in der Stellungnahme zitierten Mengen von frei gesetztem FCKW seien nicht auf das gegenstandliche Projekt
Ubertragbar, weil FCKW Uberwiegend Uber Schaumstoffe in das Shreddergut eingebracht wirden und diese
Materialien in den zur Ablagerung beantragten "Ruckstanden, die in der Sink-Schwimmanlage und der JIG-Anlage der

Metran anfallen", nicht enthalten seien.

Ausdrucklich sei nochmals darauf hinzuweisen, dass die konkreten Abfélle Untersuchungen unterzogen und daher alle

far das Verfahren nétigen konkreten Erhebungen durchgeflhrt worden seien.

Gasemissionen seien damit zwar in unterschiedlichem MaRe von der gesamten Deponie zu erwarten, die als

unbedenklich eingestufte Immissionssituation werde aber dadurch nicht bertihrt.

Wie in dem einschldgigen Gutachten dargelegt, sei sowohl im Normalbetrieb wie auch im Storfall eine
Gesundheitsgefahrdung von Nachbarn auch unter Berucksichtigung der Vorbelastung nicht zu besorgen. Es sei auch
die Vorbelastung des Projektsstandortes im Ermittlungsverfahren geprift worden. Im Rahmen der Projekterstellung
sei eine Untersuchung der Luft, des Grundwassers und des Bodens erfolgt. Weiters sei durch eine Arztekommission
eine medizinische Untersuchung Uber die Vorbelastung der Region durchgefihrt worden, die in das Gutachten des
Univ. Doz. Dr. B eingeflossen sei. Das von B im November 1997 erstellte Gutachten gehe noch davon aus, dass die
Aluminium-Recycling-Kombi-Anlage der Sommer Metall Austria (SMA-Anlage mit kombinierter Abfallverbrennung)
tatsachlich errichtet werde. Trotzdem komme der Gutachter zu dem Schluss, dass eine gesundheitliche Gefahrdung
der Bevdlkerung nicht anzunehmen sei, wenn die zu bewilligende Deponie zusatzlich zur SMA-Anlage errichtet wirde.
Von der Errichtung der Anlage der Sommer Metall sei jedoch heute nicht mehr auszugehen, weil der
Genehmigungsantrag hiefir im Dezember 1997 zurtickgezogen worden sei. Daraus sei der Schluss zuldssig, dass in der



nunmehr gegebenen Situation (ohne zusatzliche Immissionen durch die SMA-Anlage) die Vorbelastung als so gering
einzustufen sei, dass das eingereichte Projekt unter diesem Gesichtspunkt zweifelsfrei als bewilligungsfahig zu
betrachten sei. Dem Bewilligungserfordernis der ausreichenden Gesundheitsvorsorge sei Rechnung getragen worden.

Eine Entwertung des Grundbesitzes sei weder erkennbar noch nach dem AWG bzw. den nach8 29 Abs. 2 AWG mit
anzuwendenden Vorschriften relevant. Von einer Gefdhrdung des Eigentums der Nachbarn kénne nur dann
gesprochen werden, wenn dieses in seiner Substanz bedroht sei oder jedwede Nutzung unmoglich gemacht werde.
Eine Substanzgefahrdung in der Weise, dass jedwede bestimmungsgemdBe Sachnutzung des Eigentums der
beschwerdefiihrenden Parteien durch die Auswirkungen der zu genehmigenden Deponie ausgeschlossen ware, sei
von den beschwerdefihrenden Parteien nicht dargetan worden und sei auch im Verfahren nicht hervorgekommen.
Auf Grund der vorliegenden Verfahrensergebnisse und Gutachten kénne eine solche Substanzgefahrdung vielmehr
mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Was die Gefdhrdung der Trinkwasserversorgung betreffe, so seien die am Stand der Technik orientierten
Anforderungen an die Untergrundverhéltnisse, die Abdichtung, an die Sickerwassererfassung und an den Betrieb der
Deponie so gestaltet, dass eine Verunreinigung des Grundwassers praktisch auszuschlieRBen sei. Damit kdnne von
einer Gefahrdung der Trinkwasserversorgung keine Rede sein. Sickerwasseremissionen wiirden projektsgemaf durch
das Sickerwassersammelsystem und das Basisabdichtungssystem verhindert. Nur bei Versagen der
Sickerwassersammlung und des Dichtungssystems kdnne es zu Immissionen von Sickerwasser in den Untergrund
kommen. Es sei die Moglichkeit gegeben, Sickerwdsser im Schadensfall zu erfassen und auBerhalb des
Deponiegelandes liegende Grundwasserkdrper vor Beeintrachtigungen zu schitzen. Durch die Vorprofilierung des
ausreichend dichten Schliers werde ein kontrollierbarer Abstrom des Grundwassers im Deponiebereich geschaffen.
Sollten alle diese MaBnahmen versagen oder nicht in Betrieb gesetzt werden, kdme es durch die Stauervorprofilierung
und die generelle Grundwasserstromungsrichtung im Projektsgebiet zu einer Verlagerung der im Schadensfall
austretenden Sickerwasser nach Nordosten. Das Deponieareal werde vom Grundwasser aus sudlicher Richtung
angestromt. Bei diesem Grundwasser handle es sich im Wesentlichen bloR um Niederschlagswasser. Zunachst komme
es durch die im Deponiebereich gegebenen Schlierriicken zu einer kleinrdumigen Ablenkung des Grundwasserstromes
nach Nordwesten. Der Grundwasserstrom werde in weiterer Folge durch die Grundwasser einziehende Wirkung der,
die im Osten des Deponieareals liege, nach Nordosten abgelenkt, sodass die Aussage des deponietechnischen
Amtssachverstandigen, es bestehe eine generelle Grundwasserstromungsrichtung im Projektsgebiet nach Nordosten,
richtig sei. Die Einmindung des Grundwasserstromes erfolge bereits vor der Ortschaft N.

Wie aus dem Meyer-Gutachten vom September 1996 hervorgehe, bestehe keine Verbindung des Grundwassers unter
dem Y-Fluss, sodass auch eine Beeintrachtigung des Trinkwasserbrunnens der Stadtgemeinde A nicht zu erwarten sei.
Dies gelte auf Grund des deponietechnischen Amtssachverstandigengutachtens auch bei Bertcksichtigung der im
erstinstanzlichen Bescheid unrichtig angegebenen Entfernung des Brunnens der Stadtgemeinde A (richtig: 3,5 km).
Bestehende Trinkwasserversorgungen waren somit selbst bei Versagen aller deponietechnischen Vorkehrungen nicht
durch im Schadensfall auftretende Sickerwasser gefahrdet.

Eine Grundwassergefahrdung sei daher nicht zu erwarten, weil die Deponie nach dem Stand der Technik abgedichtet
und zudem Uber RHHGW aufgehéht werde. Den Gutachten von P - die sich im Ubrigen nicht auf gleicher fachlicher
Ebene bewegten wie die Amtsgutachten - kénne aus den bereits angefiihrten Grinden nichts Gegenteiliges
entnommen werden.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefuhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte mit Beschluss vom 11. Oktober 1999, B 1420/99-7, ihre Behandlung ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung ab.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof haben die beschwerdefihrenden Parteien einen erganzenden
Schriftsatz vorgelegt, in welchem sie die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhalts sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehren.

Die beschwerdefihrenden Parteien erachten sich durch den angefochtenen Bescheid "insbesondere in ihren
subjektiven Rechten, dass durch die genehmigte Anlage keine Immissionen von Luftschadstoffen bewirkt werden
durfen, die das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
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Beschwerdefiihrer gefahrden oder die zu unzumutbaren Belastigungen im Sinne der Gewerbeordnung fihren" als
verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mitbeteiligte Partei hat ebenfalls eine Gegenschrift erstattet und beantragt, der Beschwerde keine Folge zu geben.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Einwendungen der Burgerinitiative "Entscheide mit" - eines Vereins - wurden von der belangten Behorde in
Bestatigung des erstinstanzlichen Bescheides mangels Parteistellung dieses Vereins zurlckgewiesen.
Beschwerdelegitimation kdme der Burgerinitiative daher nur insoweit zu, als es um die Rechtsrichtigkeit dieser
Zuruckweisung geht. Diese Zurlckweisung lasst sie aber unbekampft. Sie bekampft vielmehr ausschlieBlich die der
mitbeteiligten Partei erteilte Bewilligung. Dazu aber fehlt ihr aber die Beschwerdelegitimation. |hre Beschwerde war

daher zurlckzuweisen.

Nach § 29 Abs. 1 Z. 6 AWG bedarf die Errichtung oder wesentliche Anderung sowie die Inbetriebnahme von Deponien
far nicht gefahrliche Abfdlle mit einem Gesamtvolumen von mindestens 100.000 m3 einer Genehmigung des
Landeshauptmannes.

Bei der Deponie der mitbeteiligten Partei handelt es sich um eine Deponie fur nicht gefahrliche Abfalle; das
Deponievolumen betragt 325.000 m3. Diese Anlage bedarf daher einer Bewilligung nach § 29 Abs. 1 Z. 6 AWG.

Nach 8 29 Abs. 2 AWG hat der Landeshauptmann bei der Erteilung der Genehmigung gemal3 Abs. 1 nach MaRRgabe der
folgenden Absatze alle Bestimmungen anzuwenden, die im Bereich des Gewerbe-, Wasser-, Forst- , Berg-, Luftfahrts-,
Schifffahrts-, Luftreinhalte- , Rohrleitungs- sowie des Eisenbahnrechtes fir Bewilligungen, Genehmigungen oder
Untersagungen des Vorhabens anzuwenden sind.

Jedenfalls mussen folgende Voraussetzungen erfullt sein:
1. Durch die Anlage durfen keine Immissionen von Luftschadstoffen bewirkt werden, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn
gefdhrden oder

b) zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn im Sinne des § 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 flhren.

2. Die fur die zu genehmigende Anlage in Betracht kommenden Bestimmungen einer Verordnung gemal3 8 10
Immissionsschutzgesetz - Luft, BGBI. | Nr. 115, mussen eingehalten werden. Die Einhaltung der in den Anlagen 1 und 2
zum IG-L oder in einer Verordnung gemaR § 3 Abs. 3 IG-L festgelegten Immissionsgrenzwerte ist anzustreben.

Die Genehmigung ersetzt die nach bundesrechtlichen Vorschriften erforderlichen Bewilligungen, Genehmigungen oder
Nicht-Untersagungen.

Die beschwerdefihrenden Parteien bringen vor, durch die genehmigte Anlage seien sie einer Substanzgefahrdung
ihres Eigentums ausgesetzt, die einer Eigentumsentziehung gleichkomme. Die Anrainergemeinden seien Eigentimer
von Flachen, die der Erholung der Bevdlkerung gewidmet seien. Eine anderweitige Nutzung sei fur die unter
Naturschutz und Landschaftsschutz stehenden Flachen nicht méglich. Im Falle der Errichtung der Deponie werde die
bestimmungsgemale Sachnutzung dieser Flachen ausgeschlossen. Die Anrainer seien auch Biobauern und hatten
strenge Auflagen hinsichtlich der Schadstofffreiheit der produzierten Lebensmittel einzuhalten. Die Beschwerdefihrer
seien aber auch Eigentimer von Einfamilienhdusern in unmittelbarer Nahe der Deponie. Die Errichtung der Deponie
wlrde jede Nutzung der Liegenschaften ausschlieBen, weil die Gefdhrdung durch Brande und die dabei frei
werdenden Schadstoffe zu einer Absiedlung des Gebietes fihren werde.

Die belangte Behorde habe auch kein ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren gefiihrt. Obgleich amtsbekannt sei,
dass die Dioxinbelastung in der Region Amstetten zu einer signifikanten Erhéhung von Fehl- und Missgeburten gefiihrt
habe und gravierende Missbildungen (Wolfsrachen) ganz gehauft aufgetreten seien, sei dieses Faktum in den
eingeholten Gutachten in keiner Weise gewdrdigt und die Vorbelastung der Bevdlkerung sowie die gravierende
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Geféhrdung derselben durch eine weitere Mehrbelastung nicht ausreichend untersucht worden. Das Vorbringen der
beschwerdeflihrenden Parteien und die von ihnen vorgelegten gutachtlichen Stellungnahmen seien nicht ausreichend
berucksichtigt worden.

Eine Substanzgefahrdung des Eigentums der beschwerdefihrenden Parteien oder eine Einschrankung der
Bewirtschaftbarkeit ihrer Grundflaichen hat das Verfahren nicht ergeben (vgl. hiezu die Ausfihrungen Utber
Bodenemissionen im Gutachten des Amtssachverstandigen fur Luftreinhaltetechnik, S. 468 des erstinstanzlichen
Bescheides und jene im Gutachten des in zweiter Instanz beigezogenen toxikologischen Sachverstandigen, S. 134 des
angefochtenen Bescheides).

Was die Frage einer Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit von Menschen und einer unzumutbaren Beldstigung
der Nachbarn betrifft, so hat die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid, gestltzt auf die von ihr eingeholten
Gutachten, dargelegt, dass eine solche Gefdhrdung oder unzumutbare Beldstigung von der bewilligten Deponie nicht
zu erwarten ist. Die belangte Behdrde hat sich eingehend mit den von den beschwerdefihrenden Parteien
vorgebrachten Einwanden und den von ihnen vorgelegten gutachterlichen Stellungnahmen auseinander gesetzt und
in nachvollziehbarer Weise offen gelegt, warum sie den von ihr eingeholten Gutachten folgt und nicht den
Gegengutachten der Privatgutachter. Die beschwerdefiihrenden Parteien beschranken sich in der Beschwerde darauf,
auf ihre Privatgutachten und auf ihr Vorbringen zu verweisen und die Gutachten der belangten Behdrde als
mangelhaft zu bezeichnen, ohne sich mit den Ausfihrungen in der Begriindung des angefochtenen Bescheides
auseinander zu setzen und darzulegen, dass und aus welchen Griinden diese unzutreffend seien. Ohne eine solche
Auseinandersetzung ist aber eine Unrichtigkeit der Begriindung nicht zu erkennen.

Die beschwerdefiihrenden Parteien bemangeln unter dem Titel "rechtswidrige Anwendung des§ 29 AWG" die
vorgeschriebene Sicherstellung im Hinblick auf die mit der Deponie verbundenen Gefahren als nicht ausreichend.

Diesem Einwand ist zundchst zu erwidern, dass Vorschriften Uber eine Sicherstellung nicht im§ 29 AWG, sondern im
damals noch in Geltung stehenden § 31b Abs. 7 WRG 1959 enthalten waren.

Nach dieser Bestimmung, die gemal3 § 29 Abs. 2 AWG von der belangten Behorde anzuwenden war, hatte die Behérde
zugleich mit der Erteilung der Bewilligung dem Bewilligungswerber die Leistung einer angemessenen
Sicherheitsleistung fir die Erfillung der mit der Bewilligung verbundenen Auflagen und Verpflichtungen, insbesondere
far die ordnungsgemaRe Erhaltung und Auflassung der Deponie einschlieRlich der Nachsorge aufzuerlegen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob Uberhaupt ein Mitspracherecht von Nachbarn bei der Festsetzung der
Sicherheitsleistung besteht. Das Vorbringen der beschwerdefiihrenden Parteien geht namlich schon deswegen ins
Leere, weil sie das Wesen der Sicherheitsleistung verkennen. Deren Zweck ist es, die Erfullung der mit der Bewilligung
verbundenen Auflagen und Verpflichtungen, insbesondere die ordnungsgemalle Erhaltung und Auflassung der
Deponie zu sichern. Nicht hingegen dient die Sicherheitsleistung der Abgeltung von Schaden, die aus einem nicht
ordnungsgemalien Deponiebetrieb entstehen. Die beschwerdefiihrenden Parteien aber erachten die vorgeschriebene
Sicherheitsleistung deswegen fir ungentigend, weil sie nicht ausreiche, solche Schaden abzudecken.

Die beschwerdefihrenden Parteien bemangeln, die belangte Behdrde habe es nicht der Miuhe wert gefunden,
Auskinfte Uber das Verhaltnis zwischen der mitbeteiligten Partei und dem bestellten Bau- und Deponieaufsichtsorgan
einzuholen. Es bestliinden Zweifel an der fachlichen Qualifikation der Bau- und Deponieaufsicht.

Nach dem erst mit der Novelle BGBI. | 2000/90 aus dem WRG 1959 eliminierten8 120a WRG 1959 hatte die Behorde
zur Uberwachung von Deponien (8 31b) auf Kosten des Deponieberechtigten mit Bescheid eine Deponieaufsicht zu
bestellen; 8 120 Abs. 3 bis 6 fanden sinngemaR Anwendung. Die Deponieaufsicht hat die Einhaltung dieses
Bundesgesetzes sowie des Abfallwirtschaftsgesetzes einschlieBlich ndherer nach § 29 Abs. 18 und 19 AWG verordneter
sowie im Einzelfall durch die Behoérde bescheidmaRig getroffener Regelungen insbesondere betreffend Errichtung,
Instandhaltung, Betrieb, einschlieBlich der zu fihrenden Aufzeichnungen, und Nachsorge zu Uberwachen. Sie hat der
Behorde hiertber jahrlich zu berichten. Weitere Regelungen kdnnen, soweit im Einzelfall erforderlich, von der Behérde
mit Bescheid getroffen werden.

Die Deponieaufsicht fungiert als verlangerter Arm der Behorde. So wie den Beschwerdefiihrern kein Mitspracherecht
dabei zukommt, welche der Behdrde auf Grund eines Dienstverhaltnisses zur Verfligung stehenden Organwalter mit
bestimmten Aufgaben betraut werden, haben sie auch kein Mitspracherecht bei der Bestellung des
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Deponieaufsichtsorgans.

Die Beschwerdefihrer bemangeln, dass die 6ffentlichen Interessen gemal38 1 AWG nicht bertcksichtigt worden seien.
8 1 AWG lautet:

Ziele und Grundsatze der Abfallwirtschaft

§ 1. (1) Die Abfallwirtschaft ist danach auszurichten, dass

1. schadliche, nachteilige oder sonst das allgemeine menschliche Wohlbefinden beeintrachtigende Einwirkungen auf
Menschen sowie auf Tiere, Pflanzen, deren Lebensgrundlagen und deren natlrliche Umwelt so gering wie moglich

gehalten werden,

2.

Rohstoff- und Energiereserven geschont werden,

3.

der Verbrauch von Deponievolumen so gering wie moglich gehalten wird,

4, nur solche Stoffe als Abfalle zurlick bleiben, deren Ablagerung kein Gefahrdungspotential fur

nachfolgende Generationen darstellt (Vorsorgeprinzip).
(2) Fur die Abfallwirtschaft gelten folgende Grundsatze:
1. die Abfallmengen und deren Schadstoffgehalt sind so gering wie maéglich zu halten (Abfallvermeidung);

2. Abfalle sind stofflich oder thermisch zu verwerten, soweit dies 6kologisch vorteilhaft und technisch méglich ist, die
dabei entstehenden Mehrkosten im Vergleich zu anderen Verfahren der Abfallbehandlung nicht unverhaltnismaRig
sind und ein Markt fur die gewonnenen Stoffe oder die gewonnene Energie vorhanden ist oder geschaffen werden

kann (Abfallverwertung);

3. Abfélle, die nicht verwertbar sind, sind je nach ihrer Beschaffenheit durch biologische, thermische oder
chemischphysikalische Verfahren sonst zu behandeln. Feste Rickstande sind méglichst reaktionsarm und konditioniert

geordnet abzulagern (Abfallentsorgung).

(3) Im offentlichen Interesse ist die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich, wenn

andernfalls

1. die Gesundheit des Menschen gefahrdet und unzumutbare Belastigungen bewirkt werden kénnen,

2. Gefahren flr die naturlichen Lebensbedingungen von Tieren und Pflanzen verursacht werden kénnen,
3. die Umwelt Uber das unvermeidliche Ausmal3 hinaus verunreinigt werden kann,

4.

Brand- oder Explosionsgefahren herbeigefihrt werden kénnen,

5.

Gerausche und Larm in ibermaRigem Ausmal verursacht werden kdnnen,

6. das Auftreten und die Vermehrung von schadlichen Tieren und Pflanzen sowie von Krankheitserregern
begunstigt werden,

7.

die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gestort werden kann,

8.

Orts- und Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt werden kénnen.

8 1 AWG enthalt einen Katalog von Zielen und Grundsatzen fur die Gestaltung der Abfallwirtschaft. Die Bestimmungen
des 8 1 AWG sind aber nicht unmittelbar anwendbar (vgl. die EB zur RV 1274 Blg NR 17. GP), sondern werden nur im
Zusammenhang mit anderen Bestimmungen im AWG verbindlich. § 29 Abs. 2 AWG, der bestimmt, welche - auBerhalb


https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/29

des AWG liegenden - Bestimmungen bei der Genehmigung anzuwenden sind, zahlt ebenso wenig dazu wie § 29 Abs. 1
AWG.

Die beschwerdefiihrenden Parteien machen geltend, im angefochtenen Bescheid sei die Liste der lagerbaren Abfalle
gegenlUber dem erstinstanzlichen Bescheid unzuldssigerweise insbesondere um die Schlisselnummer 94801 der
ONORM S 2100 erweitert worden.

Ob eine Erweiterung vorliegt oder, wie die belangte Behdrde und die mitbeteiligte Partei behaupten, nur eine
Klarstellung erfolgt sei, braucht nicht untersucht zu werden. Die beschwerdefiihrenden Parteien erlautern namlich
nicht, warum die Aufnahme dieser Schlisselnummer unzulassig sein soll. Eine solche Unzulassigkeit ist auch nicht zu
ersehen.

Die beschwerdefuhrenden Parteien bemangeln, die Auflage 8 sei gegentber dem erstinstanzlichen Bescheid insoweit
"aufgeweicht", als das ursprunglich geforderte "Einvernehmen" mit der Abteilung B/3-D-Hydro des Amtes der
Niederdsterreichischen Landesregierung nunmehr durch das "Einholen und Beachten" von Hinweisen und Richtlinien
dieser Abteilung ersetzt worden sei. Darin liege eine unzuldssige Verschlechterung der SchutzmaRnahmen.

Die Auflage 8 schreibt vor, dass im Bereich des Deponieareals vor Inbetriebnahme der Anlage eine entsprechend
ausgestattete meteorologische Station zu errichten ist.

Im erstinstanzlichen Bescheid war in dieser Auflage folgender Passus enthalten:

"BezUglich der Installation dieser Anlage und der erforderlichen Messungen ist das Einvernehmen mit der
Abteilung B/3-D-Hydro des Amtes der NO Landesregierung herzustellen."

Im angefochtenen Bescheid heil3t der entsprechende Passus:

"BezUglich der Installation dieser Anlagen und der Messungen sind Hinweise und Richtlinien der Abteilung fur
Hydrografie des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung einzuholen und zu beachten."”

Beide Versionen beinhalten im Wesentlichen dasselbe. Dass durch die Neuformulierung Rechte der
beschwerdeflhrenden Parteien verletzt werden kdnnten, ist nicht ersichtlich und wird von den beschwerdefiihrenden
Parteien auch nicht dargelegt.

Auflage 10 des erstinstanzlichen Bescheides lautete:

"Fir die beiden Radlader sind Prifbucher zu fuhren, in welchen die Abnahmeprifung eines einschlagigen
Ziviltechnikers oder Amtssachverstindigen sowie die jahrlich wiederkehrenden Uberpriifungen von einem Befugten
(z.B. Fachunternehmen) einzutragen sind. Die Prufblcher sind zur Einsichtnahme durch behérdliche Organe in der
Betriebsanlage aufzubewahren."

Im angefochtenen Bescheid wurde diese Auflage insoweit gedndert, als der Passus "fur die beiden Radlader sind
Prufbucher zu fihren" ersetzt wurde durch "fir die Radlader sind Prufbucher zu fihren".

Aus dieser Umformulierung leiten die beschwerdefihrenden Parteien ab, dass nunmehr mehr als zwei Radlader
eingesetzt werden durften, was wegen der Umgebungsbelastung (insbesondere Larm und Verkehrsaufkommen)

unzulassig sei.

Der Einsatz von zwei Radladern ist im Projekt vorgesehen. Dieses wurde genehmigt. Durch die Umformulierung der
Auflage 10, die die belangte Behérde damit begriindet hat, dass damit eine Beschrankung auf die beiden derzeit
vorhandenen Radlader entfallen und auch die Anschaffung von Ersatzradladern ermdglicht werden sollte, andert sich
an diesem genehmigten Projekt nichts.

Auflage 11 des erstinstanzlichen Bescheides lautete:

"Das Befahren der gegenstandlichen Deponie mit Radladern, welche Defekte an Systemen haben, in welchen
grundwassergefahrdende Stoffe beinhaltet sind, ist nicht gestattet."

Im angefochtenen Bescheid wurden die Worte "grundwassergefdhrdende Stoffe" durch die Worte "wassergefahrdende
Stoff" ersetzt.
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Die beschwerdefiihrenden Parteien machen geltend, Sinn und Zweck dieser Anderung sei unklar und
Auslegungsschwierigkeiten seien die Folge. Der urspringlich bezweckte Grundwasserschutzdamm (gemeint wohl:
Grundwasserschutz) sei gefahrdet.

Der Begriff "wassergefahrdend" ist umfassender als d

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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