jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS UVS Oberosterreich 1995/11/20
VwSen-280132/14/Gu/Atz

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.11.1995

Beachte

S.a. VWGH v. 2.7.1990, 90/19/0104. Rechtssatz

Gemald § 24 Abs.1 Z2c Arbeitsinspektionsgesetz begeht eine Verwaltungsubertretung, wer die Einsicht in begehrte
Unterlagen verweigert.

Gemal? § 28 Abs.1 Z5 des Arbeitszeitgesetzes, sofern die Tat nicht nach anderen Vorschriften einer strengeren Strafe
unterliegt - das Arbeitsinspektionsgesetz ist ein solches Gesetz mit einer strengeren Strafdrohung -, begeht eine
Verwaltungstibertretung, wer unter anderem keine Aufzeichnungen Uber die geleisteten Arbeitsstunden fuhrt, ferner
wer die Pflicht der Einsichtgewahrung nicht erfillt und diese Einsicht daher verweigert.

GemaR 8§ 44a Z1 VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen
angenommene Tat zu enthalten.

Aus dem Spruch ist nicht ersichtlich, ob dem Beschuldigten vorgeworfen wurde, dal3 er es zu verantworten habe, dal3
dem einschreitenden Arbeitsinspektor die Einsicht in die Arbeitszeitaufzeichnungen verweigert wurde oder ob ihm
vorgeworfen wurde, dal3 er es zu verantworten habe, dal3 keine entsprechenden Arbeitszeitaufzeichnungen gefihrt
wurden.

Abgesehen von diesem durch die eingetretene Verfolgungsverjahrungsfrist nicht sanierbaren Mangel im Spruch des
Straferkenntnisses wird am Rande vermerkt, dal? durch das Beweisverfahren weder eine Weigerung des anwesenden
Vertreters der Arbeitgeberin, am Kontrolltag auch die letzten zwolf von den 150 vorhandenen und ohnedies
vorgelegten Arbeitszeitaufzeichnungen vorzulegen, bescheinigt ist, noch daR keine diesbezlglichen Aufzeichnungen
Uber die restlichen sechs Dienstnehmer geftuhrt wurden. Mit gutem Grunde kann angenommen werden, dal3 die
Aufzeichnungen vorhanden waren, aber wegen der glaubwirdig geschilderten Umstande trotz Bemuhens ihrer
habhaft zu werden, nicht griffbereit waren.

Damit ist auch die Erfullung von strafbaren Tatbestanden nicht erwiesen.

Aus all diesen Griinden war das angefochtene Straferkenntnis zu beheben und das Verwaltungsstrafverfahren gegen
den Beschuldigten einzustellen.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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